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T E fi E K K Ü R

Bu kitap, MEAWARDS Araflt›rma Fonu’nun deste¤i
ile “Enformel Konut Alan›nda Yaflayanlar›n ‹liflkia¤-
lar› ve Devingenlik Kanallar›” bafll›¤› alt›nda yap›l-
m›fl olan alan araflt›rmas›n›n sonuçlar›n› aktarmak-
tad›r. Bu alan araflt›rmas›n›n yap›lma dürtüsünün
kayna¤›nda Prof. Dr. Mübeccel B. K›ray’›n daha
önce yapm›fl oldu¤u araflt›rma, gözlem ve tart›fl-
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disine teflekkür borçluyum. Dr. Frederic Shorter’›n
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gösterdikleri sab›rdan dolay› teflekkür ederim. Bu
araflt›rman›n zor ve uzun süren alan çal›flmas› s›ra-
s›nda gösterdikleri ola¤anüstü çaba ve desteklerin-
den dolay› araflt›rma asistanlar› Sezin Aydemir ve
Selmin Kaflka’ya; üniversiteye girifl s›nav› haz›rl›¤›
nedeniyle kendini ve beni eve kapatarak bu araflt›r-
man›n sonuçlar›n›n yaz›lmas›n› sa¤layan k›z›m Ayfle
H. Köksal’a ve araflt›rma bulgular›n›n ilk yaz›m›n› ti-
tizlikle okuyarak benimle tart›flan Dr. Necat Erder’e
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SUNUfi

İstanbul, tarih boyunca, devingen ve kozmopolitan nüfusa
sahip bir göç kenti olagelmiştir. Ancak, 1950’lere kadar, İs-
tanbul’da yaşayanların kozmopolitan özellikleri genel ola-
rak “kentlilik” platformunda birleşmekteydi ve kentteki çe-
şitlilik, tarihsel mirasın kente taşıdığı “dinsel” mozaiğin
farklılıklarıyla algılanmaktaydı.

1950 sonrasında ise, İstanbul, sayısal açıdan büyük ve
farklı nitelikler taşıyan bir göç hareketinin varış noktası ol-
muştur. Bu dönemdeki gelişmeler, İstanbul’daki nüfusun
homojenleşmesini ve müslümanlaşmasını birlikte getirmiş-
tir ama “kozmopolit” olma niteliğini azaltmamıştır. İstan-
bul’a bu dönemde Balkanlar’dan ve Türkiye’nin farklı böl-
gelerinden, farklı nitelikte, farklı kültürel özelliklere sahip
gruplar göçetmiştir. Ancak kentlileri en çok yadırgatan göç
türü “köylü” göçü olmuştur. “Köylüler”, kente gelişlerin-
den yerleşmelerine, konut edinme biçimlerinden yaşama
alışkanlıklarına ve yaptıkları işlere kadar “sorun” olarak en
çok gündeme gelen grubu oluşturmuştur. Göç ve gecekon-
du konuları, İstanbul’da, uzun süre, “kentli-köylü” ikilemi
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üzerinde yoğunlaşan ve “kentlerin köylüleşmesi” söylemiy-
le beslenen bu kültür farkı üzerinde tartışılmıştır. 1980’lere
kadar kamuoyunu, kentle ilgili kamu kurumlarını ve aka-
demik çevreleri homojen bir grup olarak düşünülen “köy-
lüler”in kentle bütünleşmesi sorunu meşgul etmiştir. Kent-
te yaşanan her sorunu “köylü” göçüne ve “köylüler”in ken-
te uyum sağlayamamalarına bağlamak da neredeyse bir alış-
kanlık haline gelmiştir.

Kentin çevresindeki kırsal alanlara tamamen kendi çaba-
ları, kendi kaynakları, kendi ilişkileriyle yerleşen köylüler,
uzun bir süre, kentin merkezindeki grupların erkekleri için
“ucuz ve uysal işçi”, kadınları için eğitilmeye muhtaç “ucuz
hizmetçi”, politikacıları içinse kendilerine dokunulmadığı
sürece oylarını esirgemeyen seçmenlerin “depo”su anlamı-
na geldi.

Kentteki mevcut kentsel kurumlar ve formel yönetim de,
yine aynı uzun süreçte, sadece kentin merkezi için işleyen
bir makine oldu. Kamu yöneticileri, önceleri, kentin çevre-
sinde oluşan bu yeni alanları “kırsal alan”, orada yaşayanla-
rı ise “köylü” olarak tanımladılar. Bu yeni oluşan yerleşme-
ler ile kentin merkezi arasındaki ilişkiler de geleneksel yö-
netim anlayışının “şehir-jandarma bölgesi” ilişkisi gibi sür-
dürülegeldi.

Ancak, 1980’den sonra, bu “jandarma bölgeleri”nin ken-
tin merkezini de etki altına aldığı hissedilmeye başlandı. Bu-
rada yaşayan gruplar, politik liderleri, talepleri ve ilişkileri
bakımından, ne geleneksel “köylüler”e ne de kentin merke-
zinde yaşayan, alışılmış “kentliler”e benzemekteydi. Kente
göçeden “köylüler”, kentte geçirdikleri süre içinde, hem
kendileri değişmişler hem de kenti değiştirmişlerdi ve ken-
tin iş piyasası da, konut piyasası da, yerel siyaset yapısı ile
kentsel kurumlar da bu değişimden nasiplerini almışlardı...

Kentte önce yerel politik aktörlerde, daha sonra ise gerek
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kentteki gruplaşmalarda gerekse toplumsal hareketlerde
gözlemlenen değişimler, kentteki toplumsal çeşitlenmenin
ve farklılaşmanın, “kentlilik-köylülük” ekseninden uzaklaş-
tığını ve yeni boyutlar kazandığını göstermeye başlamıştır.
Kente göçedenlerin yeni hayatları köylerinden taşıdıkları
kültürel özellikleri, kentte yaşadıkları deneyimlerle, büyük
ölçüde yeniden biçimlenmiştir. Bu etkileşimin sonucunda
da, eskisinden çok farklı nitelik taşıyan “yeni kentliler” ve
“yeni İstanbullu” gruplar ortaya çıkmıştır.

Bu kitapta sonuçlarını değerlendireceğimiz alan araştır-
ması, sözkonusu etkileşimin-değişimin niteliklerini ve di-
namiklerini anlamayı amaçlamaktadır. Anlamaya çalışaca-
ğımız “değişim”in çok boyutlu bir süreci kapsadığı açıktır.
Bu nedenle, alan araştırması birbirinden farklı niteliklere
sahip aşamalarda gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın kavram-
sal çerçevesi ve metodolojisiyle ilgili bilgiler kitapta ayrıntı-
lı biçimde verilmektedir. Burada, alan araştırmasının, eski
bir köyün kentsel yerleşmeye dönüşme sürecini, bu süreçte
yeralan grupları, burada oluşan kendine özgü ilişkiağlarını,
kurulan ortak yaşamın niteliklerini ve bütün bunların söz-
konusu alanlarda yaşayanlara etkilerini incelemeye çalıştı-
ğını belirtmekle yetineceğiz.

Bu araştırmanın bulguları, kentleşmenin ve göçün bu-
günkü evresindeki toplumsal dinamikleri açıklamayı hedef-
lemektedir. Dolayısıyla, bu bulguların, araştırmanın yapıl-
dığı yerin (Ümraniye) ve araştırmanın yapıldığı dönemdeki
siyasal ortamın (yerel yönetimlerde SHP iktidarı) özellikle-
rinden soyutlanarak algılanmasında yarar görülmektedir.
Burada ortaya çıkarılmış olan eğilimlerin kentin bir başka
bölgesinde ve bir başka dönemde de gözlemlenebilmesi
mümkündür. 
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