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SUNUS:
TANZIMAT’A “YENI YAKLASIMLAR?”

BURAK ONARAN - Y. DOGAN CETINKAYA

Elinizde tuttugunuz derleme —biri istisna olmak kaydiyla— Tarih ve Toplum
- Yeni Yaklasimlar dergisinde yayinlanmis makalelerden olusuyor. 1984-
2003 yillar1 arasinda yayimlanan “eski” Tarih ve Toplum, aylik, ansiklope-
dik fasikil ciltler halinde yayimlanan, yari-akademik diyebilecegimiz bir
tarza sahipti. Tarih ve Toplum 2005 yilinda kitap formunda yilda iki kez
yayimlanan, tamamen akademik bir tarih dergisi olarak karsimiza yeniden
ciktiginda alt bashig historiyografik bir iddia ortaya koyuyordu: Yeni Yakla-
stimlar. Aradan gecen yaklasik yirmi yillik siirenin ardindan dergideki Tan-
zimat odakli makaleleri bir araya getirdigimiz bu derlemede yine bu alt
baslig1 kullaniyoruz. Bunun bir nedeni, elinizdeki derlemedeki metinlerin
ana kaynagina dikkat cekmek; kitabin genis Tanzimat dénemi bibliyograf-
yasi icinden bir secki veya yeni yazilardan olusan bir derleme olmadigina
baslikta isaret etmek istememizdir. Ikincisi ise derlemedeki makalelerin
Tanzimat’a yaklasimlarindaki historiyografik yenilikleri, farklar1 vurgula-
maktir. Bu derlemede yer alan makaleleri Tanzimat donemine dair arastir-
malarda 2000 sonras1 donemde berraklasan historiyografik donustimun
nitelikli temsilcileri olarak konumlandirabiliriz.

Peki, bu historiyografik dontsumd, yeniligi nasil tarif edebilir, somutla-
yabiliriz? Bu giris yazisinda bu soruya yanit vermeye calisacagiz. Elbette,
Cumbhuriyet donemi boyunca Tanzimat tizerine yapilmis calismalar boylesi
kisa bir giris yazisinin simirlarini oldukga asan uzun bir bibliyografya mey-
dana getiriyor. Dolayisiyla buradaki degerlendirmenin hedefinin eksiksiz
—veya eksiksize yakin— bir literatur analizi yapmak olmadigini, yalnizca
Tanzimat calismalarinda one cikan temel egilimleri tespit etmek ve bu bag-
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lamda 2000 sonrasi tarihciligin “yeni yaklasimlar’ini cercevelemek oldugu-
nu belirtmek isteriz.

Her seyden once tarihsel analizlerin, uretildikleri donemin izlerini su
veya bu bicimde tasidigini; 6zellikle de konu siyasi tarihle dogrudan bag-
lantili oldugunda sadece gecmis bilgisiyle belirlenmediklerini goz énunde
bulundurmamiz gerekiyor. Dolayisiyla, Tanzimat tizerine yapilan calisma-
lar da kacinilmaz olarak yazildiklar1 donemin baskin historiyografik pers-
pektiflerinden etkileniyor, Osmanl ge¢misine politik ve populer kulttrdeki
yaklasimlardaki degisimlerden bazen ortiik, dolayli, bazen dogrudan ve
derin izler tasiyorlar. Maarif Vekaleti tarafindan Tanzimat'in Yiizincii Yildo-
niimii Miinasebetiyle yayimlanan 1940 tarihli Tanzimat I bashkl, ilk kap-
samli ve tstelik yon tayin edici iddiaya sahip derleme kitap, politik cerceve-
nin tarihcilerin Tanizmat1 ele alma bicimini nasil etkileyebilecegini en acik
bicimde gosteren 6rnektir. Cumhuriyet tarihi boyunca Tanzimata bakisi-
mizdaki degisimleri ve nihayet son ceyrek yuzyildaki calismalarin farkini
tarif etmek tizere yapacagimiz retrospektif analize buradan baslayabiliriz.

Tanzimat I, en kestirme bicimde, erken Cumhuriyet'in Osmanli reformla-
rin1 kendi siyasal mesruiyet kurgusu ve tarih anlatisi icinden cerceveleme
girisimi olarak tanimlanabilir. Kitabin hemen girisinde yer alan Hasan Ali
Yticel'in eserin hazirlanmasi icin yaptig1 bazi yazismalar kitabin nasil bir
siyasi ihtiya¢ ve hedefle viicuda getirildigini birkac kez net bir sekilde ifade
eder zaten. Donemin Maarif Vekili Tanzimat1 “yurime ve durmalarile milli
davamizin muhim safhalarindan biri”, “Turkiyenin garplilasma tarihinde
ehemmiyetli bir dontim noktas1” olarak tanimlar. Tanzimat, Osmanl: tari-
hinin bir parcasi olarak degil, Cumhuriyet’in tarihsel misyonunu ve kokle-
rini ag1ga cikarmak icin ilgiye layiktir. Amac Tanzimati anlatirken Cumhu-
riyet’i tarihsellestirmek ve mesrulastirmaktir. Bu yaklasima paralel olarak,
kitaptaki makalelerin cogu garplilasma, inkilap, ilerleme, medeniyet, laik-
lik, kanunlastirma, modern egitim ve bilim kavramlarini 6ne ¢ikartirlar ve
Tanzimat'1 Cumhuriyet'in kokenlerini aciklayan evrimci (ilerlemeci) ve te-
leolojik bir anlat1 icinde ele alirlar. Bu cercevede laik devletten, egitime, bi-
lim tarihine uzanan bircok baslikta Tanzimat Cumhuriyet'in eksikliklerle
malul onculd (veya en azindan ilerleyen tarihte bir merhale), Cumhuriyet
de Tanzimat'in actig1 veya parcasi oldugu siireci ileriye tasiyacak, tamamina
erdirecek devrim olarak konumlandirilir.

Bu sablon cildin tim yazilar1 icin ayni derecede belirleyici degildir kus-
kusuz. Bazi alt-temalarda, mesela iktisat tarihinde, Tanzimat1 aciktan cum-
huriyetin oncult olarak tanimlama egilimi belirgin bir bicimde daha azdir
veya dolayl1 bir sekilde mevcuttur. Tanzimat politikalar: dersler ¢ikartilma-
s1 gereken tarihsel deneyimler olarak incelenir. Yani metinlerin kaleme
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alindig1 donemin giindelik politik baglami, sorular: yine kuvvetli bir bi¢cim-
de hissedilir. Yer yer coztum oOnerileriyle de karsilasiriz. Ama yazilar aciktan
evrimci bir hat cizmez, koken iddiasin 6ne cikarmazlar. Iktisat tarihi me-
tinlerinde dikkate deger olan bir diger husus ise donemin politik perspek-
tifinin geregi ve iktisat tarihinin maliye ve kurumlar odakl hakim yaklasi-
mina uygun olarak ekonominin 6znesi olarak gordikleri devlete ve politi-
kalarina odaklanmis olmalaridir. Omer Lutfi Barkan toprak hukukundaki
donustumi, Sukra Baban maliye, para politikalarini, Refii Sukra Suvla dis
borglari, Yusuf Kemal Tengirsenk dis ticaret politikalarini, Omer Celal Sarc
ise sanayinin gelisimini devlet merkezli bir analizle ele alir ve kiymetli kat-
kilar sunarlar. Ancak, devlet odakli yaklasimlarinin bir sonucu olarak, isci-
ler, guindelik tretim iliskileri ve simiflar buytk olctide cerceveleri disinda
kalir.

1940 tarihli derleme sadece ekonomi 6zelinde degil, genel olarak toplum-
sal siniflari, gruplar bir fail olarak degil, devletin ve toplumsal kurumlarin
parcast ve reformlarin, garplilasma strecinin hedefi olarak konumlandirir.
Derleme genelinde dualist bir analiz matrisi ile siklikla karsilasiriz. Eski ile
yeni, Sarkli ile Avrupali, dini ile diinyevi olanlar arasinda ikilikler kurulur.
Degisim purizsiz bir sirec degildir, gelgitli ve catismalidir ama nihai dog-
rultusu sabittir. Yani, toplumsal aktorlere zimnen veya fiilen kisith bir irade
atfedilse dahi, bu irade yapisal degisim cercevesi icin ihmal edilebilecek
derecede talidir. Ziyaeddin Fahri Findikoglunun Tanzimat dénemi donu-
sumlerini tarihsel-sosyolojik bir analize tabii tuttugu genis degerlendirme-
sinden kolaj bir ifadeyle diyebiliriz ki, “Tanzimatin tereddutlit halet-i ruhi-
yesi” ile gelen bir “tekamuil” ¢cizgisi vardir. Cumhuriyet de dinyay kavra-
yista, iktisatta, toplumsal iliskilerde bu cizgi tzerindedir. Findikoglu, ana-
lizinde “feminist bir cihan gorust”ntn yayginlasmasindan da bahseder
mesela. Ancak feminizmi 6zneleriyle birlikte siyasal ve toplumsal bir hare-
ket degil, ailenin ve aile telakkisinin donusumunuan (sarsilmasinin) bir teza-
hura olarak gorur.

Ikinci Dunya Savast yillarinda modernlesme sosyal bilimlerde tam anla-
miyla yerlesik ve yaygin olarak kullanilan bir kavram degildir. 1940 tarihli
derlemede de son derece nadir bir sekilde kullanilir zaten. Onun yerine, 6ne
cikan “garplhilasma” kavramidir. Ahmet Hamit Ongunsu’nun Tanzimat
genel hatlariyla analiz ettigi makalesindeki ifadeyle soylersek, kitap esas
olarak “Tanzimat’1 sark medeniyeti dairesinden garp medeniyeti dairesine
gecis devresi” konumlandirir. Savas sonrast donemde Amerikan sosyal bi-
limlerinin yikselisine, kiresel etkisindeki artisa paralel olarak, garplilas-
ma, medenilesme gibi normatif kavramlar yerini genel ve evrensel olarak
gecerli bir toplumsal, idari degisim modeli tarif eden modernlesme kavra-
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mina birakir. Aslinda s6z konusu olan 19. yiizyildan beri net bir sekilde
egemen olan bat1 merkezli, ilerlemeci tarihsel analizi sosyal bilimlerin ve
siyasetin dili icinde yeniden formule edilerek, kurumsal ve yapisal dontusu-
me odaklanilmasidir buyuk olciide. 1950’lerden neredeyse 2000’lere kadar
uzanan donemde Tanzimat donemi calismalarinda modernlesme kurami-
nin —bagka bir deyisle 1940 cildindeki tarihsel analiz ¢cercevesinin modern-
lesme teorisinin kavramlariyla revize edilmis versiyonun— agirligi net bir
bicimde gorulebilir. 1960’larda ilk olarak Ingilizce yayinlanan Bernard
Lewis’in Modern Tiirkiye'nin Dogusu (1961) ve Niyazi Berkes'in Tiirkiyede
Cagdaslasma (1964) Osmanl tarihi anlatisini modernlesme terminolojisi
icinde yogurur, Tanzimat1 da bu modernlesme sertiveninin dontim noktast
olarak konumlandirirlar. Serif Mardin’in Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu
kitab1 da yine ayn1 y1llarda (1962) Ingilizce olarak basilir. Kitap icerik itiba-
riyla, Berkes ve Lewis gibi bir modernlesme meta anlatisini fazladan 6ne
cikartmaz. Ancak orijinal kitabin Tiirkce baskilarina yansimayan Ingilizce
bir alt baslig1 vardir: A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas
(Turk Siyasi Fikirlerinin Modernlesmesi Hakkinda bir Inceleme). Bu bashk
Tanzimat doneminde disunce dunyasinda meydana gelen degisimin mo-
dernlesme ana kategorisi icinde ele alindigina isaret eder gosterir.

1960’lar ve 1970’ler sosyal bilimlerde bir yandan modernlesme paradig-
masinin yayginlastigi, diger yandan ise karsi elestirilerin kuvvetli bir bi-
cimde yukselmeye basladig: yillardir. Ilerlemeci tarih fikrinin, yap1 énce-
likli bir tarihsel analiz ve anlatinin sorgulandig1 bu donem, tarihsel ekolle-
rin cesitlenmesiyle de maluldur. Sosyal tarih, asagidan tarih ve Marksist
tarihteki yeni yonelimlerin yani sira, tarihsel antropoloji/antropolojik tarih,
bagimlilik/diinya sistemleri ekolt, feminist tarih, mikro tarih ve sozli tarih
gibi ekol ve metodolojik egilimler bu donemde ortaya cikar. Bu cesitlenme
ayni donemdeki sosyal bilimlerde “donemec” olarak adlandirilan paradig-
ma degisiklikleri ve tartismalariyla yakindan ilgilidir. Ozellikle dilbilimsel
donemec ve kulttirel donemec hakikatin dil ile, kiilturle, temsille, soylemle
insa edildigi fikrini egemen kilarken, modernlesme paradigmasinin dayan-
d1g1 normatif kabullerin sorgulanmasini beraberinde getirir. Bir yandan da
Michel Foucaultnun iktidarin dogasina, sdylemsel duzeneklerine odakla-
nan yaklasiminin etkisiyle, reform, hukuk, disiplin, bilgi ve devletin nufu-
zunu ele alan calismalarin yayginlastigina tanik oluruz.

Tam bu degisimlerin genel olarak Osmanli, 6zel olarak Tanzimat histori-
yografisindeki etkilerini ise 1980’lerden itibaren gormeye baslariz. Bu bag-
lamda ilk olarak Ingilizce yayinlanan Donald Quataertin Osmanl Devletinde
Avrupa Iktisadi Yayilimi ve Direnis, 1881-1908 (1983) ve Resat Kasabanin Os-
manli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi (1988) bashikl kitaplarini zikrede-
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biliriz. Her iki calisma da Osmanl 19. ytizyilim (Kasabanin odaginda Tan-
zimat donemi vardir) diinya sistemi ve bagimlilik ekollerinin perspektifin-
den kapitalist kiresel ekonomiye entegrasyon sireci icinde okurlar. Quata-
ert'1n yerel aktorlerin stureci nasil deneyimledigine dair ilgisinde sosyal tarih
ekoliinun etkileri de mevcuttur. Osmanh Imparatorlugu tarihine yaklasim-
daki degisimi iyice aciga ¢ikaran, revizyonist cizgiyi tahkim eden calisma
ise Rif‘at Ali Abou-El-Haj'in historiyografik bir manifesto niteligi tasiyan
kitab1 olur. 1991 yilinda Ingilizce yayinlanan Modern Devletin Dogast: 16.
yiizyildan 18. yiizyila Osmanl Imparatorlugu ile Abou-El-Haj Osmanlrnin
gerileme/cokiis donemi olarak adlandirilan ytizyillarint modern devlet yapi-
sinin ortaya c¢iktig1 bir periyot olarak okumay1 onerir. Calisma Tanzimat
donemine dair degildir elbette. Ancak ¢cokus paradigmasina yonelik itirazi
Osmanl tarihyaziminda yaygin bicimde ¢oktisten kurtulmaya yonelik bir
girisim (dolayisiyla ¢cokus anlatisinin parcasi) olarak degerlendirilen Tanzi-
mat1n uzun Osmanli kronolojisi icinde sikistigi bu teleolojik konumdan
kurtarilmasinda etkili olmustur. Abou-El-Hajin yani sira onunla es zamanh
olarak veya daha sonraki yillarda, Suraiya Faroghi, Gilles Veinstein, Baki
Tezcan gibi tarih¢ilerin ¢okus paradigmasini sorgulayan ve Osmanlida mo-
dern devletin olusumu stirecini 16. yizyildan itibaren tarif eden calismalari,
Tanzimat'in bir baslangic (ya da sadece Nizam-1 Cedid’in bir devamu) olarak
degil, Osmanh Imparatorlugwnda devlet formunun, devlet-toplum iliskisi-
nin dontstmunun uzun dénemli tarihinin bir parcasi olarak okunmasina
destek verir. Cokus paradigmasi elestirisi Tanzimat donemi Osmanli siyaset
kultarand, batidan devralinan kavram ve goruslerle degil (Abou-El-Haj ki-
tabinin hemen girisinde Edward Said’i anmay1 ihmal etmez), imparatorluk
ici surekliliklere ve aktorlere dikkat eden okuma arayislarini da guiclendirir.
1990’larda modernlesmeci tarih anlatisina (ve bunun parcasi olarak Kema-
list tarih okumasina) yonelik elestirilerin yayginlasmasi ise Tanzimat’1 mo-
dernlesme tarihi (¢cokusten kurtulma cabalari) tist anlatis1 disinda degerlen-
dirmeye yonelik arayislar1 daha da kuvvetlendirir.

1980-9071arda genel olarak Osmanli ve onun bir alt temasi olarak Tanzi-
mat historiyografisine etki eden baska major gelismeler de vardir. Her sey-
den evvel, 1980’lerin Osmanl arsivlerindeki yeniden yapilanma dénemi
oldugunu ve bu yeniden yapilanmayla beraber belge tasnifinin hizlandigini
ve yeni fonlarin erisilebilir hale geldigini, bunun da Tanzimat calismalari-
nin tema, bilgi-belge acisindan cesitlenmesine katk: sagladigini hesaba
katmak gerekir. Ayni yillardaki yayin dinyasindaki “ansiklopedicilik” egi-
liminin de Tanzimat calismalarindaki tematik zenginlesmeye ve var olan
zenginlesmenin goranurligunt arttirmaya yonelik katkisini unutmayalim.
Bu baglamda 6zellikle Iletisim Yayinlarrnin Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Tiir-
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kiye Ansiklopedisinin (1985) ekonomik dontisiimden toplumsal siniflara,
mimariye, entelektiiel akimlara, spora uzanan genis tematik ilgisini 6ne
cikararak hatirlatabiliriz. Bunlara ek olarak, 1980’lerin 6zellikle ikinci ya-
risindaki genel manzaraya Dogu Blokundaki ¢ozillmeyle beraber post-Os-
manh cografyasi ve bu cografyadaki tarihcilik ile artan diyalogun katkisini
da eklemek gerekir. 1989 yilinda, Tanzimat'in ilaninin 150. yili vesilesiyle
Turk Tarih Kurumu tarafindan dizenlenen sempozyumun tebligler kitab:
Turkiye'deki Tanzimat tarih¢iliginin evrenindeki degisime dair bir donem
belgesi gibidir. Turkiye sinirlar1 disindan ve 6zellikle Balkanlardan tarihgi-
lerin agirlhiginin dikkat ¢ekici bir bicimde artmis oldugu acikca gorulebilir.
Elbette Balkanlar neredeyse en basindan beri cumhuriyet donemindeki
Tanzimat calismalarinin kadrajinda yer alan bir cografyadir. Halil Inalcik'in
iki 6nemli calismasini tarihleriyle beraber bu baglamda hatirlayabiliriz:
Tanzimat ve Bulgar Meselesi (1943); Tanzimatin Uygulanmast ve Sosyal Tepki-
ler (1964). Ancak 1980’lerden itibaren, Turkiye'deki tarihciligin Balkanlar
ve Rusya'daki calismalarla daha yakindan temas kurmasi ve bu cografyalar-
daki arsivlere erisim imkanlarinin genislemesiyle birlikte Balkanlar ve Rus-
ya, tarih¢ilerin calismalarinda daha fazla yer tutmaya baslar. Turkiye'deki
tarihcilerin Tanzimat1 ve Tanzimat doneminin major gelismelerini (ulus-
lasma hareketleri, Kirim Savasi, 1858 Arazi Kanunnamesi gibi) farkli pers-
pektiflerden degerlendirme imkanlar1 da artar.

Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanhoglu tarafindan hazirlanan ve 2006
yilinda yayinlanan Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu bas-
likl1 derleme, 6zellikle icindeki calismalarin kaleme alindiklar: tarihsel
araligin olaganisti genisligiyle bu kisa historiyografik degerlendirmede
one c¢ikartilmay1 hak ediyor. Kitap 1940’lardan 2000’lerin basina uzanan
donemin historiyografik egilimlerini panoramik bir bicimde gosteren, bir
anlamda kusaklar tustu bir derlemedir. 1940 tarihli Tanzimat derlemesinde
de yazisi olan Enver Ziya Karal'in 1964’te yayimlanmis olan ve Dogu ve
Bat1 devlet tipleri dikotomisini esas alan “Gulhane Hatt-1 Himayunu'nda
Batrnin Etkisi” makalesi garplilasma tst anlatisin1 terminolojisi ve analiz
cercevesiyle bu cilde tasir. Derlemenin editorlerinden Halil Iinalcik'in ilk
kez 1941'de yayinlanmis “Tanzimat Nedir?” baslikli makalesi ise 1940 ta-
rihli derlemeyi Tanzimat1 biyuk olctude garplilasmaya indirgedigi icin
elestirir. Inalcik’in bu makalesinde (1940’1arda ad1 hentiz tam olarak konul-
mamis olsa da) modernlesmeci yaklasimin izlegi kuvvetlidir. 2006 tarihin-
deki cildin editoryal makalesinde de bu perspektif one cikartilir.

Ancak ciltte yer alan 1990’lar ve 2000’lerde yayinlanmis makalelere ba-
kildiginda, modernlesme tust anlatisinin tim yazilarin perspektifini tayin
etmedigi gorulecektir. Quataert’in yukarida zikrettigimiz Tangzimatin 150.
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Yili derlemesinde Ingilizce olarak yayimlanmis makalesi, Nadir Ozbek’in ve
Cengiz Kirlrnin Toplum ve Bilim’'in “Osmanli: Muktedirler ve Madunlar” tist
baslikli Kis 1999-2000 sayisinda yayinlanmis olan makaleleri one ¢ikarti-
labilir. Bu calismalar Tanzimat1 Osmanli devletinin tepeden vaz ve icra et-
tigi, sadece merkezin kurumsal reformlariyla aciklanabilir bir modernlesme
projesi olarak gormezler. Iktidarin yeni yonetim bicimleri ve teknikleri
tretme arayisini; yerel aktorleri, toplumsal gruplari, piyasalari ve ekonomik
iligkileri; Avrupa-merkezci bir cerceveye indirgenemeyecek uluslararas: ta-
rihsel baglamlar1 dikkate alan yeni yaklasimlarin temsilcileridir. Ayrica
Tanzimat donemini analiz ederken miiracaat ettikleri yeni kavramsal ¢erce-
velerinden hareketle Batililasma ve modernlesme paradigmalarinin kisitla-
rina ve teleolojik yapisina dair agik ve sert elestiriler getirirler. Velhasil,
Inalcik-Seyitdanlioglu derlemesi, bir yanda Batililasmact, diger yanda bu
yaklasim elestirel bicimde yeniden formiile eden modernlesmeci metinleri
ve nihayet her iki paradigmay1 da sorgulayan yeni calismalari bir araya ge-
tirir. Bu bakimdan, acikc¢a boyle bir amag tasimiyor olsa da hem Tanzimat
tarih yaziminin seyrini retrospektif olarak ortaya koyar, hem de 2000’lerde
daha belirgin hale gelecek historiyografik donistimiin dogrultusunu géorme
imkani sunar.

2000l yillarda Tanzimat tizerine yapilan calismalar, Tanzimat'in ortaya
¢ikisini, amaclarini ve uygulanma sireclerini, Bat1 etkisi veya devletin mo-
dernlesme iradesi tizerinden aciklayan yerlesik anlatinin sinirlarini cesitli
bicimlerde ast1 ve asindirdi. Bu dontstm, yalnizca yeni kuramsal ve kav-
ramsal yaklasimlarin tarih yazimina dahil edilmesiyle degil, ayni zamanda
Tanzimat donemine iliskin kaynaklarin, arastirma sahalarinin ve somut
tarihsel bilgi birikiminin genislemesiyle gerceklesti. Boylece Tanzimat, dev-
let merkezli ve yukaridan asagiya isleyen butunlikla bir reform projesi
olarak ele alinmak yerine, giderek —devletin ve merkezin de parcasi oldu-
gu-— farkl aktorlerin, kurumlarin, mekanlarin ve tarihsel dinamiklerin
karsilasma ve etkilesimleri icinde sekillenen cok katmanli bir siirec olarak
incelenmeye baslandi.

Bu baglamda genel olarak Osmanli tarihi calismalarini etkileyen bazi
historiyografik yaklasimlarin Tanzimat kavrayisinda yarattigi degisimlere
isaret edebiliriz. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren etkisi belirginlesen
postkolonyal teori ve alternatif modernlikler tartismalari, mikro tarih ve
sosyal tarihin actig1 arastirma alanlariyla birlikte, Tanzimat1 Bat1 karsisin-
da gecikmis veya eksik kalmis bir modernlesme deneyimi olarak degerlen-
diren Avrupa-merkezci aciklamalarin sorgulanmasina katkida bulundu. Bu
donemde Osmanli modernlesmesini terciime, uyarlama, miizakere ve yeni-
den uretim stirecleri icinde okumaya yonelik teorik ve metodolojik imkan-
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lar genislerken, Tanzimat calismalarinda merkezi reform soylemlerinden
tasradaki uygulama ve deneyimlere yonelen ilgi de belirgin bicimde artt1.
Tasraya yonelen dikkate paralel olarak imparatorlugun gayri Turk, ozellik-
le de Kurt, Ermeni ve Arap nifusuna ve entelektiiel diinyasindaki dontu-
stumlere yonelik calismalarda carpict bir zenginlesme yasandi. Merkeze,
merkezdeki siyasi dontisiime, devlete bakista da yeni yaklasimlar gelisti.
Modern devletin altyapisini, iktidarin giindelik hayattaki isleyisini ve top-
lumsal hayata ntifuz etme bicimlerini ele alan calismalarin yani sira, mer-
kezdeki siyasi gelismeleri ve iktisadi donusumu toplumsal iliskiler, aktorler
ve pratikler tizerinden ele alan arastirmalar siyasi tarih, iktisat tarihi ve
sosyal tarih arasindaki sinirlart asindirdi. Feminist tarihgilik, reformlarin
kadinlarin toplumsal konumlari, hukuki statiileri, bedenleri ve giindelik
hayatlar1 tizerindeki tasarruf ve etkilerini gortnur kildi. Kavram tarihcili-
ginin goreli poptlerlesmesi, Tanzimat'in anahtar kelimelerine yonelik dik-
kati artirdi. Genellikle Batililasma surecinde ortaya ¢iktig: distnitilen hiir-
riyet, terakki, medeniyet, tebaa, efkar-1 amme, vatandas ve cumhur(iyet)
gibi kavramlarin Osmanli dustince tarihindeki izlerinin sturtalmesi, Tanzi-
mat reformlarinin i¢ dinamiklerinin ve tarihsel koklerinin yeniden sorgu-
lanmasina imkan verdi. Kavram tarihciligiyle ayni soyagaci icinde dustne-
bilecegimiz tarihsel zaman calismalari, politik ve teknolojik dontisimleri
zaman kavrayislariyla ve bu dontisiumlerin zamanin algilanma bicimleri
tzerindeki etkileriyle birlikte disinme imkani sagladi; Tanzimat'in farkh
zaman deneyimlerinin, tarihsel beklentilerin ve gelecek tasavvurlarinin bir
arada bulundugu bir siirec olarak degerlendirilmesinin énini acti. Insan
merkezci olmayan yaklasimlar ve iklim-cevre tarihciligi kuraklik, kitlik,
salgin, tarimsal turetim, dogal kaynaklar ve cevresel degisimlerin devlet
politikalar ile toplumsal hayat tizerindeki etkilerini gorunur kilarak doga-
nin Tanzimat donemi icin de bir fon degil, tarihsel surecin kurucu unsurla-
rindan biri olarak hesaba katilmasina zemin hazirladi. 2000’ler, tiim bu
yeni yaklasimlarin birbirleriyle kesismesi ve cesitli bicimlerde eklemlenme-
siyle Tanzimat donemini farkl acilardan kavramaya calisan, arastirma uf-
ku genislemis ve cesitlenmis bir Tanzimat tarih¢iliginin ortaya ¢ikmasina
taniklik etti.

Bu derlemede, “Yeni Yaklasimlar” baslig: altinda bir araya getirdigimiz
calismalarla, 2000’lerden itibaren Tanzimat tarihciliginde gelisen arastirma
yonelimlerini, kavramsal sorgulamalar1 veya tematik alanlar1 kapsamli bir
bicimde 6rnekleme iddiasinda degiliz. Ancak yine de buradaki makalelerin
fermandan yasal diizenlemelere, gazetelerden mahkeme kayitlarina, egitim
kurumlarindan mulkiyet iliskilerine ve btirokratik pratiklere uzanan genis
bir tarihsel malzemeye temas ettigini teslim etmemiz gerek. Buradaki calis-

14



malar ele aldiklar1 malzemeyi incelikli bir bicimde isleyerek, donemin sem-
bol isimlerinden daha 6nce gorunurlik kazanmamis veya siradan aktorlere
uzanan ¢ok katmanli bir aktor haritasini siyasal, hukuki, entelektuel, ikti-
sadi ve toplumsal baglamlari icinde okuyorlar. Bu bakimdan kendi ele al-
diklar1 tema ve sorular cercevesinde Tanzimat donemine dair bilgi dagarci-
g1miz1 genisleten calismalar olma 6zelligini tasiyorlar. Buradaki metinleri
“Yeni Yaklasimlar” baslig1 altinda bir araya getiren temel historiyografik
nitelikleri ise Tanzimat1 tepeden asagiya isleyen dogudan batiya veya mer-
kezden cevreye yayilan ya da tekil (Bat1 veya Islam) bir diistince soyagacty-
la sinirl bir reform sireci, dogrusal bir dontsum olarak tasnif etmek yeri-
ne, farkl 6lceklerin, aktorlerin ve tarihsel deneyimlerin karsilasmalari, et-
kilesimleri ve miicadeleleri icinde yeniden diisinmeye yonelmis olmalari-
dir. Tanzimat1 aciklamak icin kullanilan yerlesik kategorileri, tarihsel 6l-
cekleri, perspektifleri, aktor hiyerarsilerini farkli acilardan sorgulayarak,
yeni arastirma sorular1 ortaya koyuyor; yerlesik aciklama bicimlerine, his-
toriyografik olarak mudahale ediyorlar. Bu yonleriyle de Tanzimat tarihci-
liginde son ceyrek ytizyildaki dontisiimun kavramsal ve metodolojik boyut-
larina dair secici bir kesit sunuyorlar.

15



