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YENI BASKI VESILESIYLE

MEHMET FATIH USLU
FATIH ALTUG

Tanzimat ve Edebiyat 2014’te ilk yayimlandiginda Osmanli-Turkiye edebiyat
calismalar: alaninda yeni bir yonelimi isaret ediyordu. O giine kadar, Os-
manli icinde, 6zellikle de istanbulda filiz vermis modern edebiyat tecriibe-
leri ulusal tarihlerin icinden degerlendirilmis, ulus edebiyatlarin kok dene-
yimleri olarak hikaye edilmisti. Ama Istanbul’'un kiiltur sahnesine baktigi-
nizda bu edebiyatlarin sadece kardes-benzer seyler yasadiklarini degil; bir
duzeyde de olsa birbirine temas ettigini, birbirini etkiledigini hatta donis-
turdigiinu gorilyordunuz. Iste bu yeni yoénelim, s6z konusu cogul karsilas-
malar alanin1 anlama cabasinin ifadesiydi. Buradaki etkilesimlere, kosut-
luklara, alisverislere vs. bakarak énumiizdeki karmasik resmi daha iyi an-
lamamizi saglayacak bir “Osmanli edebiyatlar1 alan1” paradigmasi ortaya
koyulabilir miydi? Osmanh Istanbul'unda ortaya ¢ikan kultir diinyas:
farkli dillerin ve alfabelerin ic ice gectigi bir karsilastirmal1 edebiyat tecru-
besi olarak okunabilir miydi? Ulus-edebiyat perspektifinin gortiinmez kildi-
g1, hatta bazen tarihten sildigi edebi alanlar yeniden sahneye getirildiginde
hakim paradigma karsisinda verimli bir elestirel konum uretilebilir miydi?

Bu yeni yonelimin ve ilham ettigi sorularin tesirinde, on yilda pek cok
yeni yayin yapildi. Bugin ornegin Ermeni harfli Tturkce ve Karamanlica
metinler bakimindan bilgimiz ve kavrayisimiz on yil dncesine gore ¢ok
daha ileri bir noktada. Istanbul'da uretilen Ermenice, Yunanca, Arapca,
Farsca, Kirtce, Bulgarca ve diger dillerdeki edebiyat metinlerine ve sureli
yayinlara dair de hatir1 sayilir sayida yayin yapildi. Uluslararasi ve ulusal
akademik literaturde bu kitapta isaret ettigimiz imkanlar son on yilda daha
cok tartisilir oldu. Elestirel denemelerde, tezlerde, monografilerde, akade-
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mik incelemelerde bu tirden tartismalara girisirken yazarlar Tanzimat ve
Edebiyat ile diyalog kurdular. Istanbul'un ve baska Osmanl sehirlerinin
dilsel ve edebi cesitliligini kesfetmek, anlamak ve kavramak i¢in gerekli
dilsel becerileri edinmeye gayret eden, teorik donanimini zenginlestiren
genc bir arastirmaci kusag: yetisti / yetisiyor.

Tam bu olumlu gelismelerin kiymetini bilmekle birlikte, henuz kat edil-
memis imkanlarin da oldugunu soylemeliyiz. Belirli bir dildeki ya da o dilin
belirli bir alfabesindeki edebi dretimi kesfetmeye yonelik ¢alismalar artsa
da bu edebiyatlar1 yan yana, ic ice, etkilesim ya da gerilim halinde ele alan
daha kusatic1 ve caprazlama calismalar konusunda yeterince yol alamadik.
Auerbach’in Mimesis'i istanbul'da yazmasindan yola cikarak Istanbul'u kar-
silastirmali edebiyatin dogumunda asli bir konuma yerlestiren arastirmalar
olmakla beraber Istanbul'un karsilastirmali edebiyat bakimindan benzeri
az bulunur bir zenginlikte olmasini hentiz yeterince kesfedip kavramsallas-
tiramadik. Halbuki, istanbul'da yasayan halklara mensup yazar, cevirmen
ve yayincilarin es zamanh olarak bu sehirde farkli dil ve alfabelerde cesit
cesit modern edebiyatlar1 neset ettirmeleri kendi basina hayli anlaml olsa
da; bu tecritbeler kimesi hem kuresel edebiyat arastirmalarini inceltmek
hem de ginumuz Turkiyesinin halihazirdaki gerilim ve tartismalarini ye-
niden disinmek icin degerli bir potansiyel sunuyor.

Tanzimat ve Edebiyat'in ilk baskisiyla es zamanl olarak diinya edebiyati
tartismalar1 da siddetlendi ve diinya edebiyati ulusal ve karsilastirmali ede-
biyatlarin yaninda, kismen onlar1 asmaya da calisan bir arastirma alani
olarak one cikt1, kurumsallasti. Tanzimat ve Edebiyat’ta isaret edilen iliski
ve gelismeler, Ingilizce ya da Fransizca merkezli olmayan, yalnizca kuresel
merkezlerde dolasima giren metin ve yazarlara odaklanmayan bir perspek-
tifin gelismesi icin de olanaklar barindiriyor. Ulusu, kuresel merkezleri,
dunya capinda tedavilde olan1 degil de bir sehri odagina alarak burada yan
yana, i¢ ice ve ayr1 ayr1 sekillerde ortaya cikan edebiyatlar1 -ulusallik, em-
peryallik ve kureselligi de silmeden- ele alacak bir yaklasim dinya edebiya-
t1 tartismalar1 bakimindan da ufuk acic1 olacaktir. Istanbul'un bu tiirden
dinamiklerini kesfedip kavramsallastirma cabasi, cografyamizin benzer
sehirlerine yoneldiginde ve orta vadede Asyanin, Afrikanin, Amerikanin,
Avrupamnin ayni tirden deneyimlere sahip sehirleri de odaga alindiginda
cok-merkezli ve heterojen bir dunya edebiyat1 tasavvuru ic¢in epey bir yol
kat etmis olacagiz.

Turk edebiyat1 / Tiirkce edebiyat tartismasinin bir kisirdongiiye vardigi,
daha onemlisi Turkce edebiyat demenin belirli kesimleri sosyal medyada
lin¢ kampanyasi diizenleyecek kadar dehsete disurdugu kosullarda Tanzi-
mat ve Edebiyat ntianslandirilmis ve katmanh bir cagrida bulunmaya devam

8



ediyor. Memlekette tretilen her bir edebiyata ve icra edilen her bir dile kulak
veren, bu yan yanaligi bir imkan olarak goren, etkilesimin ve i¢ iceligin art-
masini temenni eden bu ¢agri, hicbir zaman purizsiz bir ¢cogulculuk anla-
tisin1 varsaymadi. Bu benzeri az bulunur deneyimin icerdigi cesitlilik ve
cogulluktan memnun olmakla beraber on dokuzuncu ytizy1l istanbul'unda
yururlikte olan gt iliskilerini, halklar, dinler, mezhepler, diller ve edebiyat-
lar arasindaki hiyerarsileri, edebiyatin tahakkimu mesrulastirmak icin
araclastirilmasini da gindemimizde tuttuk. Bu bakimdan Osmanli edebiyat-
lar1 alanini paralellikleri, etkilesimleri kadar siddeti, hiyerarsisi ve egemen-
lik bi¢cimleriyle diisiinmek de bu kitabin ¢agrisinin asli bir unsuru.

Dileriz Tanzimat ve Edebiyat1n Iletisim Yayinlarrndan ¢ikan bu yeni bas-
kisi, buradaki cesitli cagrilara kulak veren ve memleketin mevcut ve gecmis
dil ve edebiyatlarini tanimay1 arzulayan yeni tesebbiislere, fikirlere, eserlere
vesile olur. Bu esnada kitabin bu yeni baskisinin hazirlanma stirecinde biz
de bu meseleleri bir adim daha oteye tasiyacak ikinci bir cildi hazirlamaya
karar verdik. Diller ve edebiyatlar aras: etkilesimleri ve paralellikleri birlik-
te ele almaya 6zen gosterirken gerilimler ve siddeti daha incelikle kavram-
sallastirmaya calisan, burada ele alinmayan dil, edebiyat ve yazarlara biraz
daha alan acan, tum bu cesitlenmeyi cinsiyetlendiren, kadin yazarlarin bu
etkilesim ve gerilimlerdeki konumlarini ihmal etmeyen bir ikinci cilt, uma-
riz bu edebiyatlar karsisindaki sorumlulugumuzu bir nebze olsun yerine
getirmemizi mimkin kilar.






Sunus

MEHMET FATIH USLU
FATIH ALTUG

Osmanli toplumunun son ytzyilinda, daha énce tecrube edilmemis derece
ve mahiyette dilsel ve edebi yakinlasmalar, ortakliklar, gecisler ve gerilimler
meydana geldi. Osmanlrnin tarihsel ve toplumsal dinamikleri ile Batrnin
siyasal, toplumsal ve edebi modernliginin kuresellesmesi i¢ ice gecti. Bu
surecte, Osmanli edebi failleri, farkli dillerde ya da aymi dilin icerisinde
farkli harflerle ama benzer edebi turler, soylemler ve izlekler dolayimiyla
yeni edebiyatlar olusturmaya basladi.

Stiphesiz 6nceki donemlerin Osmanli toplumsal alani, dilsel ve edebi ge-
cislerden, melezlenmelerden ve catismalardan munezzeh degildi; ancak son
yuzyilda yasanan tecrtube esnasinda, bu cakisma ve catismalar ivmelenerek
daha genis alanlara ve kesimlere sirayet ediyor, bir yandan yerlesik klasik
ve populer edebiyatlar kesintiye ugruyor, diger yandan bu edebiyatlardan
bazi tursel, izleksel ve soylemsel 6geler yeni edebiyatlarin bunyesine katili-
yordu.

Tirkiye'de ve diger Osmanli-sonrasi ulus-devletlerde, hakim edebiyat
soylemleri soz konusu edebiyat dinamigini modern ulusal edebiyatlarinin
asamalarindan biri olarak kabul etti. Bu, tam da bu edebiyatin dinamiginin
buttnlaguntin ve cesitliliginin gormezden gelinmesi, ozellikle secilmis or-
neklerin baglamindan koparilarak tirdeslestirilmesi demekti. Ya da belli
bir dilsel tecriibenin, modern ulusal dilin bir énceki asamasi olarak dust-
ntlmesi, onun diger dillerle etkilesiminden arindirilarak kavranmaya cali-
silmas1 anlamina geliyordu. Dahasi modern Tturkce edebiyat soyleminde
yayginlikla ve kurumsallasmis bir sekilde goruldugu gibi, dilin Harf Devri-
mi dncesi seriiveni dilin yazildig: harflerden yalnizca birinden, Arap harf-
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lerinden ibaret addediliyordu. Bu dilsel ve alfabetik indirgemecilige ulusal
edebiyat kanonunun (mecellesinin) olusumunda etnik ve dinsel dlcitlerin
de yururluge girmesi eklenince sozuni ettigimiz edebiyat dinamiginden
eser kalmiyordu. Ozellikle de dilsel, alfabetik, etnik ve dinsel olarak arada
kalmus, ilerleyen streclerde herhangi bir baglamda merkezilesememis tec-
ribeler, 6rnegin Ermeni harfli Tirkce metinlerin ya da Karamanlica metin-
lerin filizlendigi tecritbeler gorunmezlestiriliyordu.

Son yillarda, bu edebi tecrubeye ulusal edebiyat paradigmasinin icinden
bakmayan, dilsel ve edebi alisverisleri etraflica kesfetmeye ve anlamlandir-
maya calisan yeni yaklasimlar daha goruntir olmaya basladi. Ulusal edebiyat
paradigmasinin imparatorluk edebiyatlarin1 kusatmadaki zaaflar1 daha be-
lirginlesti. Bu kitapta da iki makalesi yer alan Johann Strauss'un ilham veri-
ci calismalarinin onculik ettigi bu surecte Osmanl edebiyatlarinin modern
sertiveninin ortak vechelerini, belli bash figtirlerini ele alan makaleler, kitap-
lar ve tezler yayimlanmaya ve hazirlanmaya basladi. Elinizdeki kitap da bu
stirecin bir urtnu olarak olustu: Kitaptaki makalelerin énemli bir kismu ilk
olarak, Kritik dergisinin Guiz 2008 tarihli 2. sayisinda yer alan ve editorlugi-
nd yaptugimiz “Bir Imparatorluk Edebiyati Olarak Tanzimat” dosyasinda
yayimlandi. Dagitim olanaklar1 distiinuldugunde kayda deger bir ses getiren
bu dosya ile modern Ttirkce edebiyatta Tanzimat olarak adlandirilan donemi
modern bir imparatorluk edebiyati olarak gormeyi denedik.

Onemli bir kismina bu kitapta da yer verdigimiz telif ve ceviri makalele-
ri biitincil olarak degerlendirdigimizde, “Bir Imparatorluk Edebiyat1 Ola-
rak Tanzimat” dosyasi bize Osmanli'nin son ytizyilinda eszamanli isleyen
iki egilimin one ciktigini gosterdi. Bir yandan farkli anadillerden, milletler-
den, dinlerden, kokenlerden insanlar modern Osmanlica edebiyatin olusu-
muna katiliyorlardi; diger yandan farkl dillerde, imparatorluga nispetle
daha dar kulttrel kimliklere hitap eden, sonralar1 ulusal edebiyatlarin kis-
men sahiplenecegi edebiyatlar, modern Osmanli edebiyatlar1 olusuyor ya da
bicimleniyordu. Kozmopolitlestirici ve yerellestirici stirecler yan yana yasa-
niyordu. Ustelik her iki stire¢ de hiyerarsiden ve catismadan azade degildi.
Gorinuse gore 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugunda yepyeni kesisimler,
yakinsamalar ve catismalarla donanmis bir edebiyat ag1 ortaya ¢cikmisti.
Osmanli kamusal alanindaki doniasumler, kisiler, cinsiyetler, topluluklar
aras1/otesi karsilasmalar, sehirleri bu edebiyat aginin daha yogun bir sekil-
de viicut buldugu zeminler haline getirmisti. Bu bakimdan Istanbul, degisik
dillerde degisik modern edebiyat turlerinin ve mecralarinin ilk ornekleri-
nin yan yana ve eszamanli olarak verildigi bir mekan olarak daha da 6ne
cikiyordu. Istanbul gibi heterojen sehirlerde yasayan, hem kozmopolitlesti-
rici hem de yerellestirici edebi stireclere ayni anda katk: sunabilen yazar
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figurleri ya da kulturel failler de bu edebiyat aginin degisik konumlari ara-
sinda mekik dokuyordu. Son olarak da Bati, 6zellikle de Fransiz edebiyati-
nin modern Osmanli edebiyat(lar)1 aginin merkezi dolayimlayicisi oldugu
ortaya cikiyordu. Modern Osmanli edebiyatlarinin yakinsama, kesisme ve
catisma anlarinda Bati edebiyati normlar1 devreye giriyor, bu normlarin fi-
ile dokuldugu eserler model addediliyordu; yeni iliskiler Bat1 edebiyat soy-
lemini katederek tegelleniyordu.

Kritik icin hazirladigimiz dosya araciligiyla edindigimiz bu gozlemleri
daha derinlemesine dustunmek, daha genis kesimlere ulastirmak amaciyla
bu kitab1 olusturduk. Kritik’ten sectigimiz makalelerle, ilk defa bu kitaba
dahil olan makaleleri birlestirerek modern Osmanli edebiyat(lar)inin zen-
ginligini, cesitliligini ve catismalarini derli toplu bir sekilde verecek bir ki-
tap hazirlamaya calistik.

Kitap, alandaki 6nct roliiyle bizlere ilham veren Johann Strauss'un “Os-
manl 1mparatorlugu’nda Kimler, Neleri Okurdu? (19.-20. Yiizyillar)” maka-
lesiyle aciliyor. Strauss, degisik topluluklarin birbirinden ayr1 olarak dust-
niillen okuma yazma pratiklerini yan yana ele alarak yukarida sozinu etti-
gimiz edebiyat aginin ana hatlarini gosteren bir harita ciziyor. Kitaplarin
meta, metin, fikir ve model olarak ne sekilde dolasima girdiklerinin etrafli-
ca tartisildigl makalede, bir yandan Télémaque, Monte-Cristo, Genoveva gibi
Bat1 edebiyat1 metinlerinin farkl dillerde ya da ayn1 dilde farkli harflerde
terctime olunarak modern Osmanli edebiyatlarinin olusumuna nasil katki-
da bulundugu gosterilirken, diger yandan farkli dil ya da alfabe kullanan
okuryazar topluluklarinin birbiriyle edebi alisverislerinin imkanlari, sart-
lar1 ve sinirlar tartisiliyor. Bu bakimdan modern Osmanl edebiyatlarinin
kozmopolitlesme siireci ve birbirine paralel olusum sirecleri ayni anda
gosterilmis oluyor.

Fatih Altug, “19. Yazyil Osmanh Edebiyatinda imparatorluk, Medeniyet,
Yerlilik, Yaban(c)lik ve Din” baglikli makalesinde donemin edebiyatini im-
paratorluk edebiyat1 olarak dusunmenin ne anlamlar ifade edebilecegini
tartismaya aciyor. Altug, imparatorluk edebiyatinin ¢ogullastirict vechele-
rinden ¢ok imparatorlugun maddi ve zihinsel dunyasindaki tahakkiim ve
siddeti temsil eden/yansitan yanlarina odaklaniyor. Sinasi, Minif Pasa,
Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Ahmet Mithat Efendi ve Mizanci
Murat gibi yazarlarin metinlerinden yola ¢ikarak Batili emperyal soylemin
nasil temelluk edildigi, kolonyal ve 6tekici bir tahayyulin Osmanli toplu-
mu ve edebiyatlar1 baglaminda nasil yeniden uretildigi metinlerin yakin
okumasiyla okura sunuluyor.

Murat Cankaranin “Ermeni Harfleriyle i1k Turkce Romanlar” yazisi ise
Akabi Hikayesi, Karnig, Giiliinya ve Dikran’in Dehsetlii Vefatleri, Bir Sefil Zev-
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ce romanlarini hem Ermeni milletinin i¢ dinamikleri hem de Arap harfli
Turkce romanlarla benzerligi ve karsitlig1 cercevesinde konumlandirmaya
calisiyor. Boylelikle bir yandan Ermeni milletinin mezhepsel, siyasal, huku-
ki ve sinifsal gerilimlerinin, 6znelerin o6zel hayatlarini kusatmasinin nasil
romansallastirildig: tartisilirken; diger yandan bu romanlarda ortaya ¢ikan
dil standartlarinin, toplumsal baglamin ve kusak dinamiklerinin Arap
harfli Ttrkce romanlarla benzerlikleri ve farkliliklar: goz ontne seriliyor.

Turkcenin/Osmanlicanin, gayrimuslim topluluklar tarafindan temel yazi
dili olarak benimsendiginde bile baska harflerle yazilmas: yaygin norm
iken, Johann Straussun kitaptaki ikinci makalesi “Milletler ve Osmanlica:
Osmanli Rumlarinin Osmanli Edebiyatina Katkist (19. ve 20. Yuzyillar)"da
Osmanli Rumlarinin Arap harfleriyle trettigi metinler araciligiyla Osmanlh
yazi diline etkileri tartisiliyor. Bas tercimanlik kurumunun Yunan Bagim-
s1zlik Savasrna kadar Rumlarin elinde olmasi, kendisini Osmanlicada usta-
likla ifade edebilecek bir Rum entelektiielleri kusaginin yetismesinde etkili
olmustu. Strauss, bu kusagin, yaptig1 tercimeler, hazirladig1 sozliakler, or-
taya koydugu arastirmalar ve antolojilerle Osmanlicanin modern bilimsel,
siyasal ve toplumsal terimleri ifade edebilecek sekilde genislemesine, eski
Yunan basta olmak tizere Bati modernliginin temel kaynaklarinin tanitil-
masina, terctime ve telif edebi eserlerin verilmesine hizmet ettigini ornek-
lerle gosteriyor. Turkcenin sadelesme streci ile Rumlarin Osmanli yazi di-
line katkilar1 gorunarluginu yitirmis olsa da, makalede deginilen yazarla-
rin yuzyil askin bir sure boyunca Osmanlicanin islekligini artirmaya de-
vam ettigini anliyoruz.

Sehnaz Sismanoglu Simsek’in “Evangelinos Misailidis’in Karamanlica
Basyapiti: Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes ya da ‘Tki Kelise Arasinda
Binamaz’ Olmak” makalesi, goruntste Misailidis'in Temasa-i Diinya roma-
nina odaklansa da bu romani baglamsallastirmak acisindan 19. ytzyilda
Karamanli toplulugunun dinamiklerine ve bu dinamikleri anlamak icin de
Temasa-i Dinya’dan izleklere ve sdylemlere basvuruyor. Boylelikle Kara-
manl toplulugunun diller, alfabeler ve dinler arasinda bicimlenmis tahay-
yul dinyasinin, donemin toplumsal ve kultirel baglamini katederek Tema-
sa-i Diinya'da nasil bir surete burtundugu ortaya konuyor.

Mehmet Fatih Uslu “19. Ytizyil Osmanlisinda Tarihsel Dram ve Kamusal
Alan” makalesinde Bedros Turyan'in Sev Hoger ve Namik Kemal'in Celaled-
din Harzemsah tiyatro oyunlarina odaklanarak tursel secimin modern Os-
manl toplumu ve edebiyatlar acisindan ne anlam ifade ettigini ¢cozumli-
yor. Uslu, yeni kamusal alanin dinamikleri acisindan distinulduginde ta-
rihsel dram tarinun toplumun catisma, muzakere, diyalog potansiyellerini
ne sekilde ac1ga ¢ikardigini kavramayi amacliyor. Tarihsel dramin miizake-
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re alanini daraltan, catismalar1 kuvvetlendiren tursel yapisinin ele alinisi
sayesinde modern Osmanli edebiyatlarini anlamlandirma ¢abamizda me-
tinlerin, izleklerin, cevirilerin dolasimi kadar turlerin dinamiklerini de
dikkate almamiz gerektigi ortaya cikiyor.

1k Bulgarca roman olan Vasil Drumev’in Nestastna familiya (Mutsuz Aile)
romaninin da yayimlandig Bilgarski Knijitsi (Bulgar Kitaplar1) dergisini,
Huseyin Mevsim “19. Yazyil Bulgar Uyanis Cag1 ve Bulgar Kitaplari Dergisi
(1858-1862)” makalesinde inceliyor. Istanbul'da ¢ikan ve modern Bulgarca
edebiyatin bircok onemli yazarina, eserine ve dergisine ev sahipligi yapan
Bulgar Kitaplar1 dergisini Mevsim, Bulgarca edebiyatin modernlesmesi sti-
recinde konumlandiriyor. Ana hatlariyla Bulgar edebi modernlesmesini ve
buna dair edebiyat tarihi yaziciligini ortaya koyduktan sonra derginin ay-
rintil bir incelemesini sunuyor. Istanbul merkezli Bulgar Yazin Toplulu-
gu'nun yayini olarak ¢ikan Bulgar Kitaplar'nin, dil hakkinda gorusleri, si-
yasal tavri ve Patrikhane’ye kars1 bagimsiz Bulgar kilisesi fikrini destekle-
mesiyle modern Osmanli edebiyatlar1 aginin kozmopolitlesmekten ¢cok
ulusallasan/yerellesen vechelerini icerdigini gortuyoruz.

Bulgar Kitaplarynin kapanmasindan birkac yil sonra baslayacak strecte,
Istanbul bu sefer modern Farsca edebiyatin olusumunda ¢ok onemli roli
olan gelismelere mekan olacakti. Christophe Balay'in “Diasporadaki Fars
Edebiyati: Istanbul 1865-1895” makalesi, Mirza Habib Isfahani, Mirza Aga
Han Kirmani ve Zeynelabidin Meragai'nin edebi, kultirel ve siyasal kariyer-
lerine odaklanarak bu isimlerin modern Farsca edebiyata etkilerini tartisi-
yor. Bu yazarlarin da iliskili oldugu ve yine Istanbul merkezli Ahter dergi-
sinde yayimlanan makaleler, Meragainin Ibrahim Bey’in Seyahatnamesi ro-
mani, Balay'in Kirmani'ye atfettigi Damgostaran baslikli tarihsel roman gibi
metinlerle modern Farsca nesir dili bicimlenmeye basliyor. Makale, ayni
zamanda bu yazarlarin yeni bir muhalif aydin tipinin ilk ornekleri oldugu-
nu iddia ediyor.

Olga Borovayanin “Yeniden Yazim Olarak Tefrika Roman: Ladino Edebi-
yatt Ornegi” makalesi tarihsel odagini 19. yuzyil sonu ile 20. yizyiln ilk
otuz yilina kuruyor. Dort romandan yola cikarak, teliften cok terctime ve
aktarma pratiginin daha merkezi oldugu bir edebiyatin, kendisine 6zgu
niteliklerini saptamaya calisiyor. Yazida, Ladino edebiyatinin tefrika ro-
manlar araciligiyla girdigi aktarim sturecinin 6zgunliagu ortaya cikarken,
ayni zamanda modern Osmanlica edebiyatin ceviri pratikleriyle paralelligi
de dikkat cekiyor. Yakin okumalarla, Borovaya, Ladino yazarlarinin bir
yandan kaynak metni kendi kiltiirel baglamlarina nasil temelltik ettigini,
diger yandan ayni strecin kendini disariya acmanin mecrasi olarak nasil
kullanilabildigini gosteriyor. Kamelyali Kadin, Manon Lescaut gibi romanla-
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rin model ve kaynak metinler addedilmesi de Ladino edebiyatini diger mo-
dern Osmanli edebiyatlarina baglayan bir baska nokta oluyor.

Omer Faruk Yekdes ve Servet Erdem’in “Bélucii Bir Edebiyat m1 Bolin-
mus Bir Edebiyat m1?: Ge¢ Osmanl Donemi Kurt Edebiyat(lar)1” makalesi
de agirlikli olarak 20. yuzyilin ilk ceyregine odaklaniyor. Roman gibi tur-
lerde ilk orneklerin daha gec verildigi Kurtce edebiyatta modern diizyazi-
nin olusum kosullarini gazeteciligin/dergiciligin gelisimini merkeze alarak
tartisan Yekdes ve Erdem, hem Osmanliligin hem de Kurtlugun vurgulan-
dig1 “iki ucluluk”tan ya da “kararsizlik”tan Kirt milliyetciligine giden ko-
sullarin Kurtce edebiyat1 nasil mamkun kildigini gosteriyor. Bununla bir-
likte makale, Mem @ Zin'in 19. yuzyil Kirt aydinlar tarafindan 19. yuazyil
metniymiscesine insa edilis siirecine odaklaniyor. Bu stirecin devaminda
klasik Kurtce siiri kesfetmenin, bu siire sahip ¢tkmanin gazetelerin temel
sorumluluklarindan addedilmesini takiben Kirtce siirin lirizminin kaybo-
lusu ve siyasallasmasi tartisiliyor. Metnin anlam kazanma ve anlam yarat-
ma siireclerine ayni hassasiyetle yaklasan makale, Kurtce edebiyatin parca-
liligini, imparatorluk ve ulus-devlet donemlerinde devletlerin siyasal tu-
tumlariyla Kurtlerin tutumlar: arasinda olusan dinamigin icerisinde du-
sunmek gerektigi vurgusuyla tamamlaniyor.

Kitabin bundan sonraki makalelerinde, topluluklar diizleminde edebi-
yattan, modern Osmanli edebiyatlarinin sinirlarinda hareket eden ve ulu-
sal edebiyat perspektifi ile aciklanamayacak edebi figiirlere odaklaniyoruz.
Firat Gulla ve Biilent Bilmez’in makaleleri Semseddin Sami tizerine. Firat
Gullt'nin “Gave: Semseddin Samiden Osmanli Tiyatrosunu Politiklestir-
me Yolunda Ozgun Bir Girisim” makalesi, Gave oyununu ¢ozimleyerek
hem Fars hem de Kurt mitolojilerinde onemli bir islevi olan Gave/Kawa
figranun hikayesinin donisturulmesiyle metnin nasil politiklestirildigi-
ni gosteriyor. Boylelikle modern Osmanli edebiyatinin ve siyasal ortaminin
cagdas gerilimlerinin temsili ve ¢coztimui acisindan mitolojik/tarihsel gec-
misin de temelluk edilerek dolasima sokulduguna taniklik ediyoruz. Bu-
lent Bilmez'in “Semseddin Sami Frashéri'nin Bazi Metinlerinde Arnavut ve
Tirk ‘Biz’inin Insasina Katkida Bulunan Otoktonluk ve Koken Mitleri”
makalesi ise Sami'yi hem Arnavut milliyetciliginin hem de Turk milliyet-
ciliginin dnctsu olarak goren soylemlerden yola ¢ikarak Saminin ¢ogul
kimlikli, birden fazla “biz”le iliski kurabilen, geciskenligi yiksek edebi ve
siyasal 0znelligini anlamlandirmaya calisiyor. Sami'nin biri Arnavut milli-
yetciligi, diger ikisi Turk milliyetciligince 6nemsenen ti¢ metnindeki otok-
tonluk ve koken mitlerini cozimlerken Bilmez, Osmanli baglami ile Alba-
noloji ve Turkoloji tartismalarini birlikte ele alan bir kavramsal cerceve
Oneriyor.
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[stanbul, Sami gibi cogul kimlikli baska yazarlara da genis imkanlar su-
nuyordu. Ancak Istanbul'un kozmopolit ve heterojen kiltirel alan1 ayn
zamanda bir rekabet alaniydi. Ami Ayalon, “Hassun ve Sidyak: 19. Yizyilin
Ortasinda Istanbul'da Yazarlik ve Hayat Mucadelesi” makalesinde, Rizkul-
lah Hassun ve Faris es-Sidyak'in, Hiristiyan kokenli ve Arapca yazan iki
yazarin, Istanbul'da nasil bir imkanlar alanina girdigini, bu alanin icerisin-
de c¢ikarlarinin nasil catisgini ve catismanin sonuclarim gosteriyor. Istan-
bul'a gelmeden 6nce Misliiman olan ve ilk Arapca roman olan es-Sak ‘ale’s-
Sak’in (1855) da yazari olan Sidyak, ayni zamanda ilk Arap harfli Tirkee
roman olan Semseddin Saminin Taassuk-1 Talat ve Fitnat'inin (1872) basil-
d1g1 el-Cevaib Matbaasrnin da sahibiydi. Geoffrey Roper'in “El-Cevaib Mat-
baas1 ve 19. Yuzyilda Arapca Yazmalarin Basimi ve Aktarimi” makalesi ise
Sidyak'in Istanbul'daki matbaasinin Arapca edebiyata ve matbaaciliga kat-
kilarini degerlendiriyor. Roper, romaniyla Arapca edebiyata ¢cok 6nemli bir
katkida bulunan Sidyak’'in matbaaciligiyla klasik Arapca eserlerin mumkun
oldugunca sahih basimlarini gerceklestirerek hem eserlerin daha genis kit-
lelere ulasmasini hem de metinlerin matbaanin actig1 zihin dinyasina uy-
gun yazi ve tasarim standartlarina kavusmasini sagladigini gosteriyor.

Bogos Levon Zekiyan, “Bedros Turyan'in Siirinde Kisisel Trajedi ve Kul-
tirel Arkaplan” makalesinde, Bedros Turyan'in siirsel gelisimini bu siirin
ortaya ¢iktig1 kultirel, toplumsal, bireysel ve edebi baglamin icerisinden
anlamlandirmaya calistyor. Turyan'in, 19. yiizyil Istanbul'unda, Avrupa sii-
ri, Osmanl kilturel, toplumsal ve cinsel karsilasmalar alan1 ve modern ve
klasik Ermenice edebiyattan olusan etkilenme agini kisisel trajedisiyle har-
manlayarak yenilik¢i bir siiri nasil mumkun kildig: gosteriliyor.

Kitabin son yazisi ise hemen hemen her yazida yer alan ceviri izlegini
merkeze aliyor. Ayse Banu Karadag, “Batrnin Cevrilmesini ‘Medeniyet’
Odagiyla Yeniden Okumak: Tanzimat Donemi/Sonrasi Ceviriler ve ‘Sakin-
calt’ Cesur Cevirmenler” makalesinde, modern Osmanl edebiyatlar1 aginin
dolayimlayicisi olarak karsimiza ¢ikan Batrnin ceviri yoluyla temelluk edil-
mesi stirecinde ceviribilim arastirmalarinin bize nasil imkanlar sundugunu
ve “medeniyet” kavramini odagina alan bir ceviribilim perspektifinin aca-
bilecegi ufuklar: tartismaya aciyor.

Kitab1 butunciil olarak degerlendirdigimizde, mevcut yazilarin modern
Osmanli edebiyatlar1 aginin icsel cesitliligine ve zenginligine dair 6nemli
ipuclar1 verdigini distuntuyoruz. Yazilarda mevcut cesitliligi ve zenginligi
kavramsallastirmak kadar, bu cesitlilik ve zenginligi sunmak, gérunmez
kilinmis tecritbelerden guniimuz kulttrel ve edebi ortamini haberdar et-
mek gibi egilimler de yaygin olarak goriluyor. Kitap, modern Osmanli ede-
biyatlarini yeniden disinmek sorumlulugu bakimindan yalnizca bir adim
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atiyor; bu adim, asil anlamini baska adimlar1 harekete gecirebildiginde bu-
lacak.

Onemli bir kism1 daha énce baska mecralarda yayimlanmis olan bu yazi-
lar1 bu kitap i¢in yeniden gozden gecirirken bazi mudahalelerde bulunduk.
Bircogu farkli gonderme ve kaynakca sistemleri kullanilarak hazirlanmis
olan yazilari, ortak bir standardin saglanmasi acisindan MLA sistemine
dontisturduk. Bazi yazilar yapilar1 geregi buna cok musait degildi, bu du-
rumlarda ara formlar ortaya ¢ikti; ancak makalelerin kaynaklara yaptg:
gondermelerin okunakli olmasina, kaynaga ulasabilmek icin gerekli tum
bilgilerin kaynakcada yer almasina 6zen gosterdik. Orijinali farkl alfabe-
lerle yazilmis bircok kaynaktan ve kavramdan soz edildigi icin mumkun
oldugunca Turkcede yerlesiklesmis telaffuz ve yazim kurallarina gore alfa-
beleri donusturduk. Ancak yazarlarin tercihleri, kaynaklarin Turkce tartis-
ma ortamina yabanciligl nedeniyle bu durumun istisnalar1 da olustu.

Kitabin bes yila yayilan hazirlanma siirecinde bircok kisinin yardimini
gorduk. Bu kitaba katkida bulunan yazar ve cevirmenlere; yazilarin yayim-
lanmasina izin veren yayinevleri ve dergilere; Fransizca alintilarin terct-
mesinde yardimci olan Zeynep Oktay’a; kitabin ilk baskisina emeklerinden
dolay1 Emre Yalcin'a ve Erol Korogluna, Kritik dergisinde dosyanin hazir-
lanmasina katkida bulunan arkadaslarimiz Veysel Ozturk, Pelin Aslan,
Gulsah Taskin, Ayse Oyki s, Berat Acil, Deniz Aktan Kiigiik, Cigdem Kurt
ve Ahmet Sait Akcay’a tesekkur ederiz. Tabii ki muhtemel hatalarin sorum-
lulugu bize aittir.
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