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Girig

Bu metin 2015 yilinda basladigim ve yaklasik 10 yil sonra
tezimin kabuluyle nihayetlenen antropoloji doktora calis-
mamin kitap haline getirilmis halidir. Tezin resmi bashg:
“Sinemada Anlam Arayisina Otoetnografik Yaklasim: ‘Bir
Zamanlar Anadolu'da’ ve ‘Nasipse Aday1z’ Filmlerindeki
Ercan Kesal” idi.

Bu tezde amacim neydi?

Butun tezler en bastan bu bilindik soru ifadesiyle sinanir.
Tez yazma siirecini kusatan ve olanakli kilan distnsel si-
nanma halinin ilk ugrag1 da bu sorudur aslinda. Yazar icin
yanitlanmasi en zor olan soru en bilindik olanidir diye du-
stunuriz. Fakat tez yazarinin yillara yayilmis diistinsel biri-
kimini ve zorlu bir ugrasin sonucunda ortaya koydugu
metni bir ¢irpida belirgin ve tercihen kisa bir yanita kavus-
turmasi da zor istir.

Bu tezde otoetnografik yontemi kullanarak hem sinema-
da anlam arayisini, hem kendimi, hem de saha olarak secti-
gim iki filmin setini arac1 kilarak toplumsal yapiya dair ¢1-
karimlar yapmay1 amacladim.



Ote yandan bu soruyu farkli bir sekilde sorarak ilerlemek
de mumkindiir. Ornegin, “Bir tezi yazilmaya deger kilan
seyler nedir?” gibi bir sorudan da hareket edilebilir. Bu soru-
ya yanit olarak genellikle tezde ortaya konan bilginin akade-
mik bilgi dagarcigina eklemleyecegi yenilik ve 6zgunlugu
vurgulamamiz beklenir. Yaygin akademik yazinda bu yani-
tin otesine pek de gecilmedigini goruruz. Fakat bu calisma-
nin farklilik iddiasi, yenilik ve 6zgtnlitkten ote bu bilgiyi tez
olarak yazilmaya ve aktarilmaya deger kilan fark nedir soru-
sundan hareket etmesidir. Daha net bir sekilde ifade etmek
gerekirse, film yapmakla tez yazmak arasinda temelde fark
gormeyen biri olarak cok anlamlilik ve anlamlar, metinler ve
gostergeler arasi geciskenlige yaslanarak giristigim episte-
molojik sertivenin hikayesi bu tezde karsilik bulmustur.

Bu calismada, Ercan Kesal, yani “ben” 6rnegi tizerinden,
hekim, sinemaci ve siyasetci olarak ordugium ve kultirel
olarak algiladigim anlamlar aginin elestirel analizini sun-
may1 amag edindim. Oznel deneyimin sinematografik ve
akademik olanla bagini kurmaya calistim. Tezin temel ¢ika-
rimlari bireysel dtizlemden temellenirken icinde yetistigim,
urettigim ve beslendigim toplumsal ve kultirel yapinin di-
namiklerini aciga ¢cikarmaya calistim. Turkiye'nin son kirk
yilin1 (1984-2024) farkli kentlerde, farkli meslek ve pozis-
yonlarda gecirmis biri olarak tim bu mekansal ve zamansal
duzlemi ve bunlarin bir filmin tretiminde ne tir anlamlar
insa ettigini ortaya koymaya calistim.

Bir film yaratmakla bir meseleyi doktora tezi formatinda
yaziya dokmenin akraba deneyimler oldugu fikrinden ve her
ikisini de metin (text) olarak gormekten kaynakli bir bakisla,
onu bir arastirma konusu haline getiren seyin esasinda bir
hikaye anlaticilig1 oldugunu soyleyebiliriz. Bunun icin 6nce-
likle insan1 birey formunda yapilandirarak ona anlasilabilir
olma firsat1 sunan dile ve dille anlatilan hikayelere bakarak
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“ben” olma duygusuyla kurageldigi iliskilerine, ¢zel olarak
da otobiyografik bellekte ortaya cikan bir paradoksa dikkat
cekecegim: “Ozne kendi hikayesini anlatabilmek icin ken-
dinden vazgecer, ama bu hikayeyi anlatirken, anlat1 islevinin
onceden acik ettigi seyin ne oldugunu arastirir” (Butler, 2001:
19-20). Judith Butler'in bu tespitinde belirginlesen paradoks-
tan yola cikarak, bir hekim ve bir siyasetci aday1 olarak gec-
miste anlasilabilir olan evreni anlatirken basvurdugum oto-
biyografik bellegi, sonradan bir sinemac1 (yaratic1) olarak
yeniden nasil kurdugumu ve ge¢misi anlatmanin otoetnogra-
fik ve 6zdustunumsel bir ugrak olarak nasil ortaya ciktigini
inceledim. Tam bu sirada esasinda bunun da bir vazgecis ol-
dugunu dustinebiliriz. Ciinku, her yeniden uyarlama ve yeni-
leme ister istemez icerisinde metne, icerige ve tretime dair
bir ihanet (!) tasir. Yeniden kurguladigimiz bu baglami oldu-
gu gibi, hi¢ degismemis olarak kullanamayiz. O, baglamin-
dan kopup artik karsimiza farkl bir baglam olarak gelecektir.

Bu noktada, tezle ilgili baska bir soru ve aslinda bir sorun
daha ortaya cikiyor. Bu sorun, bu tez calismasiyla ne denli
nesnel bilgiler ve anlamlar tiretebilecegi sorunudur. Zira bir
hekim, sinemaci ve siyasetci olarak deneyimime, bellegime
ve imgelemime yaslanan, bellegimden hareketle cesitli yar-
gilar tiretmeyi amacladigim bu calismanin pozitivist bilim
zaviyesinden bakildiginda nesnel bir kiymetinin olmadig:
dustnulebilir. Canku pozitivist bilim felsefesi bu tezdeki
arayislar bilimdis1 gorebilir. Diger taraftan elestirel gercek-
¢i ya da yorumsamaci pozisyonlar icin, otoetnografi alter-
natif bilim yapma yollarindan biridir. Bu ytizden, bu soruya
ve aslinda bu soruna bu tiirden bir bakisin bilimsel addetti-
&1 cercevede ¢oztim aramak dogal olarak zorlasacak, hatta
anlamsizlasacaktir.

Otoetnografik bir tez olan bu calisma, yukarida bahsi
gecen nesnellik-6znellik ikileminde pozitivist bilim gorusu-

"



ne dayanan bir tartismanin otesindedir. Yapisi itibariyle bu
arastirma, kendi kendine soru sormay1, kendi kendine yanit
bulmay1 ve kendi kendini 6zne olarak tanimlamay1 bir
avantaj olarak ele almakta, daha dogrusu bunlarin avantaj-
larina odaklanmaktadir. Bir parcasi oldugum toplumun ve
bu topluma hakim olan zihniyetin unsur ve mekanizmala-
rin1 sahip oldugum farkli 6znelliklerin perspektifinde gor-
me, deneyimleme ve ¢oztimleme firsati bulmam ve bu bag-
lamdaki ¢ikarimlarim, calismanin merkezinde yer almakta-
dir. Dolayistyla bu tez calismasinda klasik bilim cercevesin-
de, pozitivist olma veya pozitivist yontemin sinirlari iceri-
sinde kalma gibi bir iddiam yoktur.

Calismayla ilgili sorulacak bir diger soru ise bu arastir-
manin bireysel ve toplumsal anlamda nasil bir misyon tst-
lendigidir. Bir sinemac1 olarak icinden ciktigim zihniyet
dunyasinin insacisi ve elestirmeni olarak yaraticilarindan
biri oldugum film ¢calismalarinin temelinde hareket eden bu
calisma, yazdigim senaryolar, oynadigim ya da yonettigim
filmler araciligiyla olusturmaya calistigim anlam insasinda,
hayata dair bakisimi da bir diyalog icerisine katma niteli-
gindedir. Bu bakis acisi, film calismalarinda cogunlukla goz
ardi edilen kamera arkasini tartismaya acma, oyuncu ve
yonetmenin anlam diinyasini irdeleme, beslendikleri kay-
naklar1 aciga cikarma potansiyeli tasimakta ve bu yonuyle
de kamusal ve dolayisiyla akademik bilgi uretimine katk:
saglamaktadir. Bireysel bir cizgide ilerleyen bu hikaye top-
lumsal olana erismede araci rolu tstlenerek, otobiyografik
bilgiyi otoetnografik diizleme tasimaktadir (Brettell, 2021).

Sinema calismalarim tzerinden anlam diinyama yeniden
sunmay1 amacladigim bu calisma bir rehber 6zelligi de tasi-
maktadir. Bu rehberlik 6zelligi calismanin bireysel ve po-
tansiyel toplumsal misyonlarini olusturmaktadir. Cianki
sinema, dinyanin evrensel niteliklerini siirekli yenileyen,
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onu cesitli bicimlerde insanin (seyircinin) hayatina ortak
eden bir sanat dalhdir. Sinema gercekligi kurmaca yoluyla
kesfetmemizi, onu tanimamizi saglar ve gercekligi tanimak
onu degistirmeye baslamak icin de cesur bir adim demektir.

Tum bunlardan sonra s6z konusu calismay1 anlam ve
anlamlandirma bicimime gore kurguladigimi belirtmeli-
yim. Klasik tez yazim kurallarina —olabildigince— bagh
kalmaya calissam da tezin kurulumu sirasinda otoetnogra-
fik metodolojinin izleginde 6znel tercih ve 6zdistinumsel
yonelimlere gore hareket ettim.

Buradan hareketle su sorulara yanit aradim:

Kendi sinema yolculuguma bakarken gecmis, bugin ve
gelecek arasinda kurdugum anlamsal iliskilenmeyi okumak
icin otoetnografik yontemin sundugu olanaklar ve acilimlar
nelerdir?

Kisisel deneyimin, sinema filmlerinin uretimindeki rolua
nedir ve bu deneyimin incelenmesi sinema calismalarinda
ne tir yeni tartisma alanlar1 acar?

Otoetnografik anlam arayisi

Calismamin ilk iki bolumiinde insanin anlam arayisini ve
kendine anlam insa etme strecini, otoetnografi metodoloji-
si tizerine kavramsal tartismalar ve tarihsel arka plan suna-
rak dustntimsel antropoloji temelinde ele aldim. Bu kap-
samda inceledigim kavramlari, tezin bakis acis1 ve yaklasi-
m1 dogrultusunda tahlil ederek her bir kavramin tarihselli-
gini de dikkate alip arka planlarini aciklamaya gayret ettim.
Ele aldigim kavramlar; varolus, toplumla etkilesim, bellek,
zihniyet ve anlati kavramlaridir. Bu kavramlar1 secme sebe-
bim tezimin otoetnografik yapisina vurgu yapmaktir. Sine-
maya ve anlam dinyama bu kavramlar dogrultusunda
baktigimi, varolusumu da bu kavramlar araciligiyla anlam-
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landirdigimi daistintiyorum. Merkezine yasamimin son kirk
yilin1 koydugum bu calismada, gecirdigim dontstmu ve
anlam arayisimi incelemek icin ¢6ztimleme araci olarak bu
kavramlar1 kullandim.

Calismamin tciinct bolimi olan “Sinemada Anlam In-
sas1: Tarkovski, Bergman ve Kieslowski”yi, sanatsal ve sine-
masal bakis acim1 sekillendiren ve anlamin nasil dokundu-
gunu gozlemledigim t¢ 6nemli yonetmen tizerinden, yani
Ingmar Bergman, Andrey Tarkovski ve Krzysztof Kieslow-
ski tizerinden kurguladim. Bu yonetmenlerin secilme kri-
terleri, tipk: ikinci bolimde ele alinan kavramlarin secilme
kriterleri gibi 6znel bir sebebe dayanmaktadir. Bu t¢ yonet-
men, sanat sinemasinda 6nemli ve 6zgtn eserler tiretmisler-
dir ve bu eserler araciligiyla insa ettikleri anlam arayisi su-
reci kendi anlam arayisima ilham kaynagi olmustur.

Bu bolumde, yonetmenlerin filmlerine ve/veya yazil da-
stincelerine kisaca deginerek; bu t¢luntn sinema sanatinda
anlam arayis1 ve bireysel varolus acisindan tasidig1 onemi
aciklamaya calisum. Clifford Geertz'in (2010) insanm “kendi
ordagi anlamhilik aginda oturan bir hayvan” olarak tanimla-
masindan yola ¢ikarak yasam, anlam, ahlak, olum, sezgi,
kultur, yerellik ve evrensellik gibi konularda sorular soran bu
sinemacilarin izlegi, calismamin sinemasal izlegini de sekil-
lendirmistir. Son olarak, birbirleriyle fazlasiyla etkilesim
icinde olan bu tclinin ortak noktalar: olarak kabul edebile-
cegimiz zaman, mekan, rtya ve gerceklik gibi kavramlar
uzerinde durarak, dordunct bolum icin olusturdugum teorik
temele sinemasal bir boyut kazandirmaya calistim.

Calismamin dorduncu bolumunde, hikayeleri otobiyog-
rafik bellegimden ¢ikan ve bu yontuyle de tezin arastirma
konusu olan, ayni zamanda tiretimine katkida bulundugum
iki sinema filmi tizerine odaklandim. Bu filmleri, “Bir Za-
manlar Anadolu'da” (Yonetmeni Nuri Bilge Ceylan, 2011) ve
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“Nasipse Adayiz” (Yonetmeni Ercan Kesal, 2020) olarak
belirledim. Senaryolarinda kendi deneyimlerimden somut,
otobiyografik 6zellikler tasiyan bu iki filmi on plana c¢ikara-
rak, sinema ve otobiyografik eylemin kurmaca yonlerinin
ortakliklarini gostermeye gayret ettim.

Senarist ve oyuncularindan biri olarak katkida bulundu-
gum “Bir Zamanlar Anadolu'da” ve yonetmen, senarist,
oyuncu olarak her asamasini insa ettigim “Nasipse Aday1z”
filmleri, sinemamizin son déneminde kasaba, tasra, tasrada
burokrasi, i¢c goc ve yerel siyaset acilarindan énemli referans
kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir. Bu filmleri ideolojik,
sosyolojik, gostergebilimsel ve auteur kurami birlesiminden
olusan bir elestiri perspektifiyle incelemeyi amacladim. “Bir
Zamanlar Anadoluda” filminin analizi, biirokrasi, iktidar
ve kadin temalar1 tizerinde yogunlasarak Turkiye’nin yakin
donem toplumsal yapisin1 anlamaya katki sunacaktir. Film,
Turkiye'nin siyasi, sosyal ve kulttirel yapisini derinlemesine
anlamak icin ilham verici bir yolculuga da firsat verir. “Na-
sipse Aday1z” filmi ise siyasetcilerin toplum nezdindeki
sosyal konumunu ve birbirleri arasinda sikca gorulen cikar
iliskisini bariz bir sekilde gozler 6ntne sermesi acisindan
onemlidir. Yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda bu
filmlerden elde edilecek somut ciktilar1 degerlendirdim.

Tezde 6ne surdugum toplumsal yapilarin ya da faillerin
(eyleyicilerin) epistemolojik onceligi yerine, bunlar arasin-
daki bagintilarin 6nceligini ele almay1 amacladim. Bu bag-
lamda, toplumsal yapilar ile zihinsel yapilar arasinda ve
toplumsal yapilarin nesnel varligi ile faillerin (eyleyicilerin)
toplumsal yapilar1 gorme bicimleri arasinda tutarlilik oldu-
gu dusuncesini vurgulamak isterim. Pierre Bourdieunun
(akt. Ozpolat, 2024) ifade ettigi gibi, zihinsel iretimler (bu
calismada bahsi gecen filmler gibi) toplumsal yapilarin zi-
hinsel yapilar araciligiyla somutlasmasini temsil ederler.
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