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GIRIS

Hegel'in Dil Kullanimi Uzerine Birkag Soz

RAGIP EGE

Hegel'in felsefeye, felsefe diline bakis1 1800 yillarinda, Jena
devresinde 6zgtin bicimini bulur (bkz. Kronoloji). Dusunt-
rin kapsamli yasamoykiisunii yazan Karl Rosenkranz, ya-
pitinin’ “Sistemin C)gretiminde Degisiklik” (“Didaktische
Modification des Systems”) adl1 bolimiinde, Hegel'in o y1llar-
da felsefe dersleri icin kaleme aldig1 ancak sonradan kaybol-
mus cesitli “Girisler”den elde kalan birkac sayfay1 yayimlar
(Rosenkranz, 1844: 178 vd.). Hegel'in felsefeye, genel olarak
dustinceye yaklasimi acisindan bu sayfalar, Rosenkranz'in
yetkin yorumlariyla birlikte, temel bir 6nem tasir. Hegel,
sozu edilen yillar icinde, felsefenin, seckin, agdah sozcuk-
ler, deyisler, kimi yabanci dillerden (Yunanca, Latince) alin-
mis teknik terimler kullanma yatkinliginin nedenleri tuze-
rine dusunur. Felsefe, konusma dilinin, “siradan insan™in
(gemeinste Mensch) kullandig1 sozctiklerin kendisine yetme-
digi duygusuna neden kapilir? “Varlik” (Sein), “Yokluk”

1 Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, 1844 (gon-
derme yapilan metinlerin tam baslik ve yayin bilgileri “Kaynak-

ca’dadr).



(Nichtsein), “Bir” (Eines), “Cok” (Vieles), “Nitelik” (Beschaf-
fenheit), “Buyukluk” (Grosse) vb. gibi konusma dilinin soz-
cukleri filozofu ni¢in doyurmaz? Her sey sade bicimde
soylenemez mi? Hegel su yanit1 verir:

“[Srradan insanin kulland1g1]? bicimlerin yeterli bulunma-
masinin nedeni, bu bicimlerin, 6te'nin (Jenseits), Ideanin,
Mutlakn yiceliklerini kavramamizi saglayacak sayginlik-
tan (degerden, wiirdig) yoksun olduklar1 sanisinda yatar;
Mutlak’in, duyular-tistii diinya'nin (die tibersinnliche Welt),
gindelik yasama yabanci (fremdartig) turden bir gerceklik
oldugu varsayildig: icin, Mutlak’tan, gindelik dilin kav-
ramlariyla soz edilemeyecegi” dusunilur (a.ge., s. 183).

Dolayisiyla bu yabanci turden gercekligi dile getirecek
sozlerin de baska, yani ayaga diismemis bicimlerde dile ge-
tirilmesi gerektigine inanilir. Hatta Mutlak’in yuceligine
bakarak bize yetersiz gortinebilen kendi konusma dilimiz
(Hegel icin Almanca), Yunanca, Latince gibi yabanc diller-
den yapilabilecek aktarmalarla ytceltilmeye calisilir. Oysa

Suna kesinlikle inanmamiz gerekir: Ruh her yerde (allent-
halben) yasar, kendinin bicimlerini, halk-dilimizin (unsere
Volkssprache) icinde dolayimsiz dile getirir (a.g.e.).

Felsefenin eylemi ya da yapiti, halk-dilinde dolayimsiz
bicimde yasayan Ruhu ya da Mutlak1 dillendirmek, aciga c1-
karmaktir. Ancak felsefe bunu halk-dili (giundelik dil, ko-
nusma dili) icinde kalarak yapmalidir. Yani herkesin anlaya-
bilecegi (bkz. par. 13, dn. 37)? bir dille is gormesi gerekir. Bu
etkinlik Mutlak’in karmasikligini indirgemek degil, halkin
dili icinde dolayimsiz, kapali olarak barinan karmasiklig:

2 Koseli parantez isaretleri [...] icindekiler bizim eklentilerimizdir.

3 Parantezicinde “par.” (paragraf) ya da “dn.” (dipnot) biciminde-
ki kisaltmalar ceviri metnine gonderme yapar.



acmaktir. Baska bir deyimle felsefe kapalilig1 acmaya cabala-
yan disinsel etkinliktir. Felsefenin kavramsallasmis diliyle
halkin dili arasindaki fark dolayimsizdan dolayimliya gec-
me farkidir: felsefe, gindelik dilin, bilincinde olmadan icin-
de barindirdigi Mutlak’in bicimlerini agma cabasidir.

Dolayimsizin dolayimlanmasi, kapalinin acilmasi konu-
sunda Hegel soyle surdurur: “Ruhun bicimleri, olagan dilde,
saf somutun (lauter Concrete) icine karismislar, saf somutla
sarthp, sarmalanmislardir (eingehiillt)” (a.g.e.). “Saf somut”
olagan dilde dolayimsiz dile gelen bicimdir; Hegel bu bici-
mi, bu baglamda, “tasarim” (Vorstellung, bkz. par. 30) diye
adlandirir. “Agac yesil(dir)” (der Baum ist griin) 6rnegini
alir, sunu soyler:

Tasarim icinde [saf somut icinde] agac ve yesil one cikar
(herrschen). Gundelik yasamda [yani halk-dilinde] “dir”
tzerinde du§unmeyiz;4 bu “saf dir”i (reine Sein) one (disa-
1) citkarmayiz (herausheben), felsefenin yaptiginin tersine,
onu kendimize nesne edinmeyiz. Oysa bu “dir” oradadr,
dildedir (a.g.e., s. 183-184).

Bu ornekte felsefenin eylemi, “saf dir”i one ¢ikarmak, ya-
ni bu 6geden soz edebilecek uygun dili tiretmektir. Yalniz
bu dili halk-dili icinde kalarak, dilimizin yapisina uygun
olmayan, dolayisiyla dili hirpalayan yapay sozctiklerden ya
da yabanci dillerden devsirilecek terimlerden kacinarak
uretmeye calismak gerekir. Tersi durumda devinimden yani
yasamdan yoksun, donmus, katilasmis, kaliplasmais, icinde

4 Bilindigi gibi Turkce sozdizimi, “dir” kosa¢'in1 (“kosac”: yukle-
mi 6zneye baglayan, —kosan—, 6ge; Alm. Kopula, ing., Fr. “copu-
le”; bkz. Vardar, 1980) ortuk, kapali bicimde duyurur. Turkcede
deyisi hantallasurmamak icin elden geldigince kosa¢ kullanil-
maz. Bu ytizden Hegel'in sectigi ciimlenin cevirisinde “dir” ko-
sacin1 parantez icinde yazdik.



“esyanin dogasinin (die Sache selbst)®> ruhunun da yasami-
nin da buharlasip uctugu” (a.ge., s. 184) bir dile, anlamin
terk ettigi “bos bir bicimcilik”e (leere Formalismus) yuvarla-
nilir. Dolayimsizdan dolayima, kapalidan aciga ilerleme
cabasi, Hegel'in goztinde, tam anlamiyla, donmus tasarimi
devindirme, “saf somut”u canlandirma, yasatma cabasidir.
Yakindan bakildiginda Hegel'in diisiincesinin temel nesnesi
dildir; Hegel, son ¢ozumlemede, dil tizerine distinen bir
dastanurdur. Sarekli, Mutlak’in, goriinen, goriilen bir sey de-
gil, dile gelen, soylenen bir sey oldugunu vurgular. Ruh da,
Mutlak da dil icinde yasar. Daha dogrusu, Ruhu da, Mutlak
da dil yasatr.

Oyle samyoruz ki Hegel'in dil kaygisi ile Nurullah Ata¢in
dil kaygis1 arasinda bir iliski kurulabilir. Atac, o devrin
Tirk Dil Kurumu “Terim Kolu” Baskani Kemalettin Ka-
mu'ya sunu soyler:

Sizin Dil Kurumunda yaptiginiz dogru degildir, birtakim
yabanc1 sozlere karsilik ariyorsunuz; ancak onlar1 birer
yazida kullanacaginiza sozluk yapmaya kalkiyorsunuz.
Tilcikler (sozcukler) sozluklerde oludur, yazilarda dirilir.

Ata¢'in bu gozlemindeki “yaz1” kavramini kurgu, insa, yap1
anlaminda, baska bir deyimle mimari anlamda kullandig1
soylenebilir. Sozctkler, dil icinde olusturulan bir kurgu, bir
insa icinde, mimari anlamda bir yap1 icinde birbirlerine ek-
lemlenerek yasam kazanir. Anlam, bu eklemlenme devinimi
ardinca (boyunca) olusur. Sozcukler, bu devinimden yalitil-
diklarinda donuk bicimlere, cansiz varliklara donusur. Baska
bir yerde Atag, ceviri ile ilgili, su 1s1kl1 6nermeyi yapar:

5 Bkz.dn.3
6  Nurullah Atac, “Bir Goniildes Arkasindan”, Ulus, 08.03.1948,
alintilayan Colpan, 1963: xii.
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