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VEFA SAYGIN OGUTLE 1993'te girdigi 9 Eylal Universitesi Maden Mithendisligi
Bolamundeki egitimini yarida birakarak miuizige ve sosyal bilimlere yoneldi.
1996-1999 yillar1 arasinda profesyonel olarak miizikle ugrasti. 2002'de Ege Uni-
versitesi Sosyoloji Bolumtinden mezun oldu. Metodolojik Bireyciligin Elestirisi
bashigiyla kitap olarak yayimlanan tez calismasiyla 2012 yilinda ayni bolimden
doktora derecesini ald1. 1lgi ve calisma alanlarr; tarihsel sosyoloji, politik siddet,
bilgi ve bilim sosyolojisi, sosyal teori, toplumsal siniflar, Marksizm ve muziktir.
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyoloji Boliimirnde dogent olarak calist1, 2022
yilinda Zonguldak Biilent Ecevit Universitesinde profesor olarak goreve baslad:.
Cesitli ulusal ve uluslararas: dergilerde yayimlanmis makalelerinin, cevirdigi
makale ve kitaplarin yaninda, Kerim ya da Zalim: Osmanh Devlet ve Toplum Yapist
Tartismalart, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri, Gec Osmanlidan Giiniimiize Modern
Doga Bilimciligi kitaplarinin derleyenlerindendir. Toplumsal Siniflarin Iliskisel
Gercekligi (Guney Cegin ile), 2010; Swords and Remains: State Coercion and Political
Violence in the History of Modern Turkey (Guney Cegin ile), 2017; Biyoloji Biliminden
Toplumsal Diinyaya Bakmak (Ebru Acik Turguter ve Taylan Banguoglu ile), 2019;
Kurumlarm Sosyal Gercekligi, 2019 ve Failin Ontolojisi, 2022 bashikh kitaplari ya-
yimlandi. STRATA dergisinin kurucu genel yayin yonetmenidir.

GUNEY CEGIN tarih ve sosyoloji dallarinda lisans ve yiiksek lisans, sosyoloji ala-
ninda doktorasin1 Pamukkale Universitesinde yapti. Aymi tniversitede sosyoloji
boliumiinde dgretim tiyesidir. ilgi ve calisma alanlari; Bourdieu sosyolojisi, tarih-
sel sosyoloji, politik siddet, toplumsal simiflar, Nietzsche ve politika ile anarsizm-
dir. Cesitli ulusal ve uluslararasi dergilerde yayimlanmis makalelerinin ve editor-
lagunu yapug kitaplarin yani sira, Toplumsal Siniflarin Iliskisel Gercekligi (Vefa
Saygin Oghtle ile), 2010; Denizli: Politik Haritalar ve Egilimler (2013); Swords and
Remains. State Coercion and Political Violence in the History of Modern Turkey (Vefa
Saygin Ogiitle ile), 2017; Ecce Monstrum (Hasan Kara ile), 2022; Re-Bellum (2025)
ve Mikrofasizm (2025) baslikl kitaplar1 yayimlandi. Ocak ve Zanaat, Tozciliiguin
Tasfiyesi, Tiirkiyede Siyasal Siddetin Boyutlart, Kiyam ve Kital: Osmanlidan Cumhu-
riyet'e Devletin Insast, Kolektif Siddet ve Kerim ya da Zalim baslikli kitaplarin derle-
yenlerindendir. STRATA dergisinin kurucularimdandur.
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GiRis

Turkiye'nin modernlesme ve ulus devlet insasi streclerine
iliskin her tarli analizin tizerine ister etnik ve dini ayaklan-
malar, ister zorunlu nufus hareketleri, ister olagantistu yet-
kilerle donanmis mahkemeler, ister i¢ savas ve darbeler, is-
terse politik siddet hareketleri ve terorist faaliyetler bicimle-
rinde olsun, politiklesmis siddet formlarinin golgesi daima
duser. Siddet, politik analizde mesru siddet tekeli seklinde,
kurumsal analizde giicin muhtelif odaklarda temerktzu
seklinde, ideolojik analizde ulusun makbul bilesenlerini
tanimlama guct seklinde, sosyolojik analizde ulus insasi-
na/merkeze dahil edilmeyen cevre etnisiteler/topluluklarin
politik faillik kapasitesi seklinde ve hukuki analizde bizzat
yasa koyma ediminin kendisi seklinde tezahur eder. O, ku-
rumsal resmi siddetten paramiliter siddete, ekonomik sid-
detten sembolik siddete, sinifsal siddetten aile ici siddete
dogru katmanlanan ve devlet alaniyla sivil toplumu spesifik
bir bicimde baglantilandiran bir nitelik arz eder. Oyleyse
denebilir ki modern Tiirkiye’nin politik tarihi, temel bir anla-
miyla, devlet cebri ve politik siddetin iliskisel tarihidir.



Politik siddet, gazeteci tislubuyla, donemsel siddet olayla-
rinin nerede, ne zaman, nasil, nicin ve kimler tarafindan
gerceklestirildiginin (5N1K) “nesnel” bir jestle anlatimi
seklinde ele alinabilir. Olaylarin pes pese yazimiyla bir tur
vakanuvislige dontsecek olan bu faaliyet, elbette kronolojik
bir tasnif saglar ancak kronolojik ardisikligin nedensel ilis-
ki olarak algilanmasi gibi bir yontem hatasina kuvvetle ze-
min hazirlar: Oysa olaylarin pes pese gelmeleri birbirlerine
neden olduklari anlamina gelmez. Baz1 gazeteciler, bunun
farkina vararak, “arastirmaci gazetecilik” dedikleri bir ts-
lupla, pes pese gelen olaylar1 cercevelendirmeye, bir cerce-
veye oturtmaya calisirlar. Ugur Mumcu gibi gtizide o6rnekle-
rin de icinde yer aldig1 bu tarz icerisinde, soz konusu amac-
larla yerel, ulusal ve/ya uluslararasi iliskiler, networkler
serdedilir. Komplocu diisiinme tarzindan kendilerini siyira-
bilseler dahi —ki sistematik bilimsel yontemle calismadikla-
r1icin dogasi geregi bu cok zordur— s6z konusu arastirmaci
gazetecilerin, mesleklerinin en iyilerinden olsalar dahi,
ulusal olcekte yahut yerelde yakaladiklar: birtakim iliskileri
ve/ya iliski aglarini sosyalbilimsel acidan dogru bir cerceve-
ye oturtup oturtamadiklari, “haberi koptirtme” giudulerinin
kimi durumlarda agir basip basmadig: ve yerel (ve ulusal)
politik bloklasmadan ne denli azade olduklar1 metodolojik
acidan sorunludur. Gazetecilik alaninin Turkiye tarihinde
hi¢ yasanmadig kadar ozerklik yitiminden mustarip oldu-
gu ve “yandas gazeteciler’-“muhalif gazeteciler” tarzinda
meslek etigi dis1 kamplasmalarin olustugu guntimuz ahva-
linde ise bu enikonu sorunludur.

Modern Turk Devletinin olusum baglamindan ginumu-
ze dek uzanan politik siddet olaylar1 silsilesini kapsayacak
kavramsal ve aciklayici bir sosyolojik cerceve olusturmak
mumkiin mudur? Karl Marx’tan Max Weber’e, Charles Til-
ly’den Michael Mann'’e tarihsel sosyoloji literaturit bunun
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icin uygun alet edevat1 elbette bize saglar. Fakat bu alet ede-
vat1 pratige dokmeden 6nce, bir olgu olarak politik siddeti
acitklama iddiasinda olan tipik aciklama bicimleriyle arami-
za bir ayrim c¢izgisi cekmemiz, baska bir ifadeyle, bu siddet
olaylarini uygulayicilarinin bireysel ve/veya grupsal psiko-
lojilerine indirgeyen psikolojist aciklama cerceveleri ile poli-
tikanin ve siddetin “doga”sin1 aciklama iddiasinda olan fel-
sefi-antropolojik yaklasimlar1 kategorik olarak reddetmemiz
gerekir. Kuskusuz bu, s6z konusu psikolojik ve antropolojik
cercevelerin tamamiyla yanlhs olduklar: anlamina gelmez;
bu, devlet cebrinin ve politik siddet olaylarinin ozgiinliigii-
niin bu cerceveler icerisinde kavranamayacag: ve aciklana-
mayacagl anlamina gelir.

Psikolojizmi, kisaca, sosyal fenomenlerin bireysel ve/ya
grupsal psikolojik unsurlarla aciklanabilecegi iddias1 olarak
tanimlarsak, konumuzla ilgili psikolojist aciklama teseb-
buslerinin genellikle ya bilin¢ unsurlarini (inanclar, kav-
ramlar, degerler vs.) veya “saldirganlik” bashg: altinda top-
lanabilecek durtti ve/ya gudiileri veyahut gelisim psikolojisi
soylemiyle sosyalizasyon stireclerini (“zor gecen bir cocuk-
luk”) veyahut da hosnutsuzluk, tatminsizlik gibi bazi ruh
hallerini merkeze aldiklarim gortrtz. Psikolojik aciklama
tesebbuslerinin genellestirilmis ve bicimsizlestirilmis bir
siddet tanimina yaslandiklarini, dolayisiyla bu cercevelerin
RAF (Red Army Faction - Kizil Ordu Fraksiyonu), FARC (Fu-
erzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Kolombiya
Devrimci Silahli Giicleri), PKK ve El-Kaide gibi farkli sos-
yo-tarihsel kosullarin uriint olan ve farkl stratejik hedefle-
re sahip orgutlenmeler arasina herhangi bir ayrim koyama-
yacagini fark etmek bu noktada oldukca onemlidir. Oysa
bireysel siddet eylemlerinin dahi sosyal belirleyenlerin etki-
sine tabi oldugu acikken, bunun kolektif siddet bicimleri
acisindan a fortiori gecerli oldugu kabul edilmelidir: Devlet
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cebri ve politik siddet, bireyler arasi degil, kolektiviteler arasi
bir karakter arz eder. Bu anlamiyla politiklesmis, yani politik
saiklere ve orgiitlenmeye kavusmus siddet de aslinda bir kolek-
tif siddet formudur.

Benzer bir durum, (politik) siddetin “doga”s1 hakkinda
gelistirilmis felsefi-antropolojik literatur icin de gecerlidir.
Bu literatir icerisinde, politika ve siddetin birbirini a priori
disladigini ya da tam tersine birbirini a priori varsaydigini
savunan zit kutuplar arasinda olusmus bir yelpaze soz ko-
nusudur. Oysa politik siddet hareketleri ile bu turden felse-
fi-antropolojik yaklasimlar arasinda, sanilanin aksi yonde
bir iliski oldugunu gormek gerekir: Antropolojik yaklasim-
lar1 politik siddet analizinin baslangi¢c noktas1 yapmak,
aciklanmasi gerekeni ac¢iklayana donustirmek anlamina
gelir. Cunku siddetin “doga”sina iliskin antropolojik calis-
malar siddetin ya da siddet taleplerinin ytikseldigi donem-
lerin drunt olmuslardir. Baska bir deyisle, siddetin sosyal
bir fenomen olarak gelisip yayginlastigi her durumda, sid-
detin mesruiyetine dair diistiinimler de yogunlasir,' ama
aksi gecerli degildir. Politik siddetin tarihsel olarak ortaya
ctkmadig1 yer ve zamanlarda kimse politik siddetin felsefi
dogasini tartismaz.

Politik siddetin analizinde tarihsel sosyolojinin verimle-
rine yaslanmak, devletin siddet tekelinin insa sirecini ve
buna mukabil politik siddet hareketlerini iliskisel ve bag-
lamsal bir tarzda ele almak anlamina gelir: Insan topluluk-
lar1 felsefi dustincelerinden, durti/gudilerinden, kota ge-
cirdikleri cocukluklarindan ya da icerigi belirsiz bir dizi
hosnutsuzluktan dolay1 degil, politik alanin belirlenmesi
mumkiin birtakim dinamiklerinden ve alanda merkezkac
etkisi yapan mucadelelerden dolay1 siddete yonelirler.

1 Mubhtelif, kimileyin taban tabana zit ve en kapsamli 6rnekler icin bkz. Sorel,
1908; Arendt, 1969; Fanon, 1963.
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