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SUNUS

KEMAL CAN

Elinizde tuttugunuz bu kitabin nasil bir ihtiyaca karsilik
geldigi, nasil bir boslugu doldurabilecegi, Benedict Ander-
son'in Hayali Cemaatler kitabindan aktardig1 “Milliyetcili-
gin buyusu, rastlantiy1 yazgiya dontstiirmesidir” soztyle,
yine giriste yer alan “Son donemde bircok sosyal bilimler
calismasi ‘milliyetcilik yukseliyor’ ctimlesiyle baslyor” tes-
piti arasindaki iliskide 6zetleniyor. “Milliyetcilik fikri, do-
gustan sahip oldugumuz tamamen ‘tesadiifi’ durumu, degis-
tirilemez ve ugruna hayatlar adanabilecek kutsal bir ‘kader/
yazgl haline getirir. Bu kader hizmet edecegi, hizmet etme-
si gerekeni; hakk: olani, almas1 gerekeni soyleyen en kolay

»! Zahmetsiz edinilen bir kimligi,

kilavuz haline geliyor.
gayet talepkar bir dogal hakka donustirebiliyor. Milliyetci-
ligin diger bir luksu, yaradilistan gelen “dislama ozgurluga”
yaninda, herkese “coztim onerisinin” soruldugu hatta sor-

gulandig1 zeminde bu cevabi vermekten kacinmayi, tepkisi-

1 Buyazida baska dipnot kullanmayacagim. Tirnak icindeki italik bolumlerin
hepsi kitaptan alinmis ve bazilar1 baska kaynaklardan yapilmis alinti ctim-
leleridir. Kitapta bu detaylara vakif olacagimiz icin, tekrardan kacinmak
amaciyla sunusta bilgilendirici notlar kullanmadim. K.C.



ni sivrilterek cok da gerekli degilmis gibi yapmay1 becere-
bilmesi. Diger buitun siyasi iddialar itirazlarini tutarl ve
gercekei alternatif programlar haline getirmekle yukumli
tutulurken, milliyetcilerin hakli ve poptler olmak icin boy-
le bir mecburiyeti yok sanki. Cinku oyle yuksek tepkiler,
oyle tehlikeli dusmanlar ve oyle hakl ofkeler tarif edebilir
ki; onerisinin merak edilmesini ve sorgulanmasini uzun
sire erteleyebilir. Milliyetciligin ozel bir caba gerektirmek-
sizin kendiliginden sahip oldugu bu avantajlarin, yine ken-
disiyle ilgili her duizeydeki tartisma ve degerlendirmeyi et-
kisine almasi sasirtict degil. Bu tir etkilenmeler, carpicilik
ya da siyasi ajanda mahsulu erken tanimlara kurban edilip
serinkanl calismalarla ilerletilmedikce akademik calisma-
lara da sizan ezberler ortaya cikiyor.

Bir siyasi kimlik, bir duygu durumu ve bir aidiyet evreni
olarak milliyetcilige bakarken, kendini ifade etme bicimi,
gorunurlugu, tstlendigi misyon gibi faktorleri karsilastir-
mal1 ele almak; kuresel, tarihsel, toplumsal, siyasal, kultu-
rel baglamlar1 ve iliskiye girdigi buttn dinamikleri birlikte
degerlendirmek lazim. Bugtn itibariyla “Bir anlamda Turki-
ye'de milliyet¢i olmak makbul vatandas olmanin temel sart1
olmustur. Milliyetcilik hari¢ diger ideolojiler 6lmus ya da
diger ideolojiler milliyetcilikle girdigi simbiyotik iliski saye-
sinde yasiyor gibidir. Adeta Turkiye'de pergelin sabit ayagi-
nin milliyetcilik oldugu, diger ayaginin farkl yone gittigi
bir ideolojik ortam var”. Ortaya c¢ikan bu tablonun bir yuk-
selisi isaret edip etmedigi, niceliksel sicrama sayilip say1l-
mayacagl tartismali olsa bile, kendinden ¢ok bahsettirdigi
ortada. Kendisini milliyetci olarak tanimlayanlarin —bu
etiketi kullanma gerekeeleri hayli farkl olmakla birlikte—
cok yuksek oranlar tutturdugu goruluyor. Ancak kimlik
beyanina karsilik, bu kimligin siyasi temsil adresi oldugunu
iddia eden partilerin oylarinda ciddi yukselis izlenmiyor.
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Partilerdeki oy hareketleri daha ziyade konjonkturel gelis-
melerden etkileniyor ve hayli kararsiz. Ana akim partilerin
secmenlerinin 6nemli bir kisminin da kendisini ve partisini
milliyetci saymasi, ideolojik aidiyetten ziyade duygu ortak-
lig1 6zelliginin baskin oldugunu isaret ediyor. Her seyin
icinde bulunma ve bulundugu alanin her seyini belirleme
arzusu, nufuz etme hevesi ¢cok yuksek.

Milliyetcilik, yeniden populerlestigi her donemde, en yay-
gin ve en giincel tepkilerle temasa girdigi icin, hep ilginc ve
cogu zaman yenilenmis sayilabilir. Yayilma, hizla kitlesel-
lesme, sirayet kabiliyeti nedeniyle daima dikkat cekici ola-
bilir. Bu nedenle milliyetcilik, bir siyasi rota olarak ortaya
ciktgi, boyle ele alindigi modern donem boyunca, ulusal ve
uluslararasi duzeyde defalarca “ytikselme” ya da baskin be-
lirleyicilik degerlendirmelerine ve “yeni dalga” yakistirma-
larina konu oldu. Bu anlamda popularite ve hatta akademik
ilgi bakimindan en hareketli grafige sahip siyasi kimlikler-
den oldugu soylenebilir. Sadece gecen ytizyilda bu dalgalan-
manin defalarca tekrarlandigini, konusuldugunu gorduk.
Imparatorluklarin ¢ézillmesi, ulus devlet dinamikleri, diin-
ya savaslar1 ve daha yakin zamanda —iki bloklu dunyanin
bitisiyle— ortaya cikan 90’lar milliyetciligi, cok kuvvetli ve
etkileyici hatta yikic1 dalgalardi. Simdi de agirlikla kitiresel
gocle iliskilendirilerek yeni ve guclu bir kuresel dalgadan
bahsediliyor. Tepkilerle hizli eklemlenme yaninda, dislama
rahatlig1 da kolay ayrisma imkani veriyor. Ozel olarak sek-
ler milliyetcilik, harekete gecirdigi profil veya varsayilan
potansiyel itibariyla, Turkiye'deki siyasi konjonktir ve yeni-
den sekillenen siyasi cografyada kritik fay hatlariyla, orti-
sttyor. Yeni olan bir surti unsuru icine cekerek, bazi eskileri
tazeleyerek, bazilarini geride birakarak; yeni iliskilenme
bicimleri yaratarak ama en onemlisi baska tirli yapmaya
baslayarak dikkatle bakilmay1 hak ediyor.
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“Yiikselen milliyetcilik” mitosu

Kiresel olcekte ve elbette Turkiye'de, “milliyetciligin ytuk-
selmesi” artik kesin htukim muamelesi gortuyor. Medyatik
degerlendirmelerde, popiiler tartismalarda hatta gundelik
siyaset sohbetlerinde bu ctimle tartisilmaz bir hakikat gibi
kullaniliyor. Elinizdeki kitapta Bayram Koca'nin isabetle
isaret ettigi gibi “sosyal bilimlerde poptilerlesen konularin
akademik giindemi belirleme ve kimi zaman da domine et-
me egiliminde oldugu” da —ginumiizde cok daha— gercek.
Bu yukselisi inandirici kilan gtuncel endiseler de arzi ve ta-
lebi yukar1 dogru itiyor. Son yillarda ¢ok sertlesen siyasi
mucadelelerin, ittifak senaryolarinin ve cesitli politik tasa-
rimlarin, bu konu etrafinda —bazen zorlama— akademik
destek talepleri yarattig1 da dasuntlebilir. Fakat popiilerles-
menin kacinilmaz komplikasyonu olan derinlesme zafiyeti
de hemen kendini gosteriyor. Milliyetcilik ama 6zel olarak
“milliyetcilikteki ytkselis” cok bahsedilen ama hakkinda
daha az sey bilinen, bilindigi sanilanlarin yeterince tartisil-
madig1 ama her denkleme belirleyici degisken olarak dahil
edilen bir meseleye donusuyor. Dogrudan milliyetcilikle il-
gili olmayan pek cok akademik makalede, “milliyetcilik
ytukseliyor” tespiti kullaniliyor ve ezbere donisuyor. Yikse-
len bazi dinamiklerin kendisini “yeni bir milliyetcilik” for-
munda gosterme ihtiyacinda oldugu da bariz.

“Yukselis” tespiti veya bunun anlam ve 6nemi yeterince
didiklenmeden, karsilastirmalar yapilmadan, baglami tarti-
silmadan; yaratacag: etki ve olas1 potansiyel ya da cesitli
denklemlere yerlestirme hevesiyle ele alinmasi ciddi sorun.
Son yillarda bunu izale edebilecek calismalar artiyor olsa
da, devam eden bazi sikintilara temas etmek gerekir. Bu
alanda yapilan gazetecilik faaliyetlerinin ve bazi akademik
calismalarin sorunlu yontemlerle ve dar bir evrenle yetindi-
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gi oluyor. En yaygin egilim, ciplak gozlemlere dayali “goru-
nurlagun” cok onemli ve bazen yeterli kabul edilmesi. Go-
runurligun artmasi, daha yakindan bakmak ve anlama
gayreti icin elbette cok kiskirtici ama baska olcumlerle
saglamasi1 yapilmadan, niteliksel karsilastirmalara konu
edilmeden kullanildiginda yaniltici ¢ikarimlara, fazla iddi-
al1 genellemelere sebep olabiliyor. Bir baska sorunlu ¢alisma
tarz1 —tipki “kusak” calismalarinda oldugu gibi— “ne dasu-
nuyorlar, ne istiyorlar” sorularina cevap arayan, gazete ila-
vesi veya dergi anketleri kadar zayif roportajlar. Ozellikle
gazetecilik calismalarinda, bu egilim —bashk cekiciligi yu-
zunden- cok yaygin. Kimi zaman derinlemesine miilakat,
kimi zaman anketlerle olusturulan yeni veriler, bu konuda-
ki derinligi saglamada son derece onemli. Ancak calisma-
lardaki ham verilere bazen “soylenenin soylendigi bicimiy-
le” anlam ytuklendigi oluyor.

Yontemden bagimsiz veya dogrudan yontem sorunuyla
bagli olarak, kullanilan kavramlarda —sifatlarda— 6zensizlik
de rastlanan bir durum. Carpici basliklar tiretmeye hevesli
gazetecilik reflekslerinin akademik calismalara da sizdig:
gorulayor. Milliyetciligi genis bir cesitlilik icinde algilama-
mak, buttinlikli ve homojen bir ideoloji muamelesi yap-
mak sik karsilasilan sikintilar. Oysa milliyetciligin 6nemli
avantajlarindan biri olan elastiklikle uyumlu olarak, “yeni”
olan milliyetcilik ideolojik olarak daha savruk, amorf ve
merkezsiz. Milliyetciligin ortaya c¢ikis dinamikleri, Turkiye
seriiveni ve kuresel etkiler tartisiimadan —en azindan hatir-
latilmadan— aceleci kestirimler, genellemeler yapiliyor. Notr
bir tespit gibi duran “yeni” ya da “farkl1” nitelemeleri bile
vurgulariyla ciddi yonlendirme iceriyor bazen. Bir seyin var
olmasini, var olma gerekcelerini fark etmek, anlamaya ca-
lismak ile onun yepyeni bir sey olduguna karar vermek
arasindaki yolculuk bazen fazla kisa sirtyor. Isimlendirme
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asamasinda hatta soru formlarinda bile tercih edilen keli-
meler bazi imalar tasiyabiliyor. Mesela “ofkeli” olmak hak
yaratan bir toplumsal-siyasal gerekce gibi ele alinabiliyor.
Tam da bu etkiyi yaratmak icin boyle kullanildig1 ortaday-
ken ustelik. Yeni egilimin kullanmay1 tercih ettigi isimlerle
olgunun karakteri arasindaki mesafe zaman zaman koruna-
miyor.

Farki karsidan temin etmek

Sekiiler milliyetci yeni dalganin diinya ornekleriyle kiyasla-
masinda kisa yollar, kestirmeler tercih ediliyor. Turkiye'de-
ki dinamigin dunyadaki, 6zellikle Avrupadaki irk¢i fasizan
momentle benzerliklerinden cok “farkliliga” vurgu daha
guclu. Turkiye milliyetciliginin geleneksel “biz onlara ben-
zemeyiz” anlatisi, yeni dalga tarafindan kopyalaniyor hatta
aksi degerlendirmeler cok sert saldirilarin konusu olabili-
yor. “Degisimi gorememek”, “degisimi anlamamak” sik kul-
lanilan argiimanlar. Batrdaki akademik calismalarda, 30’la-
rin kota anilarina referansla milliyetci dalga “asir1 sag”,
irkeilik hatta neofasizm gibi negatif nitelemelerle ele alinir-
ken; Turkiye'deki dalga zaman zaman neredeyse umut bes-
lenen 6zel bir dinamik gibi yorumlanabiliyor. Bat1 siyasetin-
de ve medyasinda anlamak, hak vermek biraz da suyuna
gitmek gereken bir problem olarak islem gortyor belki ama
Turkiye'deki ittifak siyasetinde cazip partner olarak onerili-
yor. Bu pozitif ayrimcilik, sekiler milliyetcilige 6zel bir
durum degil aslinda. “Eski” ve yeni milliyetcilikler, Turki-
ye’'de uzun bir siiredir en risksiz hatta takdir garantisi ice-
ren siyasi kimlik olmaya devam ediyor. Ayrica milliyetcili-
gin ozel yeteneklerinden biri olan guvenli ve tatmin edici
bekleme alani ve konak-durak sunma 6zelligini de unutma-
mak gerekir.
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Milliyetciligin Turkiye sertiveni hakkindaki calismalar,
birbirinden cok farkli ama buna karsilik cok yerlesik kana-
atler olusturmustur. Bircok milliyetcilikten bahsedilebilece-
gi gibi, milliyetcilige bakis konusunda da ¢ok farkli bakis
acilar1 mevcut. “Eski” milliyetcilikler ve “yeni” milliyetci-
likler icin bu yerlesik bakis acilarinin devrede oldugu, ben-
zer perspektiflerin kullanildig soylenebilir. Milliyetci siya-
setci ve akademisyenlerin ortak bir milliyetcilik tarifi olma-
dig1 gibi, milliyetcilige elestirel bakan cevrelerin belirli
fonksiyonlar1 6ne ¢ikaran ve diger yonlerini ihmali hak
goren tutumlar1 var. Mesela milliyetciligin bastan itibaren
zaten sekdler oldugunu ileri strenler oldugu gibi, Islam'in
milliyetciligin tamamlayici hatta zorunlu parcast oldugunu
soyleyenler de mevcut. Ayni sekilde milliyetciligi devletle
iliskisi ve operasyonel fonksiyonla sinirl gorenler yaninda
sivil yoniine, toplumsal tabanina dikkat cekenler de. Seki-
ler milliyetcilik tartismalar: ve calismalar: da kacinilmaz
olarak bu karisikligin etkisi altinda. Ayrica “yeni” milliyet-
cilik, kurumsal temsil iliskisi bakimindan cok daha zayif
oldugu icin resmi sdyleme bakarak ideolojik-siyasi sinirlari-
n1 ¢cizmek ve beslenme kaynaklar1 ¢ok savruk oldugu icin
referanslari ayristirmak zor.

Bu alanin ve bu alanda yapilan tartisma ve calismalarin
zorluklarinmi ve sorunlarini isaret ederek baslamamin nede-
ni, Bayram Koca'nin “Sekuler Milliyetcilik” bashgiyla yapti-
g1 katmanh calismanin bu daginiklig: toparlamaya katkisi-
nin daha iyi anlasilmasi. Ciinkt bu kitap hem teorik cerce-
ve hem de alan verileri bazinda cesitli eksenlerde karsilas-
tirmalar sunuyor. Olusmus sinirh veri havuzunu tekrar
okuyarak derinlik kazandiriyor. Parcali bilgileri basariyla
buttnlayor. Capraz sorgulamalarla aretilmis ¢ikarimlarin
saglamasini yapiyor. Boylece sekuler milliyetcilik olgusu-
nun diger milliyetciliklerden farklarina, etkilendigi ve etki-
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