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KADER BAGLAR MI?

Neden cok huzursuzuz biz? Hicbir yere sigdiramadigimiz, her
seyden tasan tahammiilstuzlugtumiize daha ne kadar dayanmay1
umuyoruz? Sabirsizligimizi, hep erken varisimizi, yetisemeyi-
simizi anlama sansimiz hala varsa eger, ne zaman? Bizim vak-
timiz neden daima sorunlu? Tartismalarimiza, sloganlarimi-
za, planlarimiza, ongorilerimize ekleniveren bu telas yuku ne
boyle? Umudunu kaybetmis topluluklar 6lmus sayilirlar. Mtiz-
min kotimserligimizi, tslubumuza iyiden iyiye sinmis teslimi-
yetci havay1 dindirme imkanlarini nerede aramaliy1z?

Sukunet halini kaybedisimizin kokenlerini inanclarimizin
yerinden edilmis olmas1 bahsinde aramaliy1z belki de. O kavu-
rucu huzursuzlugumuz, simdiki zamandaki varligimiz ile ide-
allerimiz arasinda asili kalmisligin, aradaki ‘kapatilamaz’ me-
safenin trajik farkindaliginin yol actigi ‘kabina sigamama’ ha-
li degil artik. Ne umudun her sey gibi gorundugu, 1sildadigy,
ses verdigi zamanlardayiz; ne de bizleri imkansizi istemeye ce-
saretlendiren, arzumuzu dosdogru imkansiza yonelten kosul-
lar s6z konusu. Umut etmekten vazgecmek hiclige gark olmak-
tir ayn1 zamanda. Hicbir seyi anlamlandiramaz hale dusmektir.
Utopyact imgelemin icine dustugu kriz sol politikay: asil anla-
mindan ve motivasyonundan mahrum birakarak, ilkeler ve de-
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gerleri konjonktur analizleriyle ikame ediyor. Su da var ustelik:
Utopyaci hassasiyetlerimizin asinmasi paradoksal bir bicimde,
ortak bir heves, nese ve iradeyle tasarladigimiz ve insa ettigimiz
buttn yapilar1 ve araclar caresizce, buytklenmeci (grandiyoz)
bir fantezinin, handiyse ‘kutsal’, bilesenleri olarak algilamami-
zin da gerekeelerini retiyor. O vasatin sekillendirdigi duygu
ve zihniyet dunyasinda, icimizden herhangi birisinin ayn bu-
yuklenmeci fantezi tirtinlerinin, sozgelimi partinin, érgutin,
politika olusturma stireclerinin losluguna terk edilmesi hicbi-
rimizde hicbir ac1, uyandirmiyor. Kétiramlugumiiz bu ytuzden
belki de. Daima eksik kalacak olusumuz. Kederlenememe hali-
miz. Bu ytuzden gecmise simsiki yapisip kalmamiz... Daha ko-
tist ne olabilir ki?

Sezai'nin hepimize daveti iste. Bir an kurtulup guntun artik-
larindan, tutunamama riskini goze alarak hem kisisel hem ko-
lektif tarihimize yeniden bakmak. Deneyimlerimizden 6gren-
me kapasitemiz zedelenmemisse sayet, bu sefer orada bulacak-
larimiz ¢oktandir kaybolmaya yiiz tutmus degerlerimiz olacak-
tir. Dahasi, hakiki bir keder s6z konusu olacaksa, butin ka-
yiplarimiz “can yakici da olsa birer armagana” donusecekse,
bu inat¢1 gozden gecirme sayesinde mumkin olacak. Kayipla-
rimizi fark etmek, anlamak ve yas tutmak, 6fkemizi bize yeni-
den iade edecek. lyice bilecegiz; “Bir ideale ihanet edilmesi sz
konusu olmadikca ofke de olmaz”. En 6nemlisi: Enerjimizi bir
daha ve surekli, olgunlasmak ve buytmek icin, daha iyi bir va-
rolus ve hayata duydugumuz arzu icin seferber etmenin saade-
ti muthistir...

ERDOGAN OZMEN



“Nar kentinde bir incir buldum. Nar1 da inciri de, 6vmek is-
terim. Anam her kisin en karanlik noktasinda, eve girerken
bir nar atard1 yere, buttin guciyle; parcalanip iyice dagilsin
diye. Evin beti bereketi niyetine... Ardindan hizla sipurap
silerdi ortalig1. Bir iki gin sonra, narin patladigy yerden cok
uzakta incecik bir ¢citirdi duydugum olurdu ayagimin altin-
da. Ne kadar dagilmissa nar taneleri, o kadar iyiydi. Topla-
diktan sonra soylerdim anneme, sevinsin diye.”

BILGE KARASU, Narla Incire Gazel






SUNUS

Bilge Karasu'nun, ayak altinda citirdayan, ne kadar dagilmis-
sa o kadar iyi olan, evin beti bereketi nar tanelerini ¢vmek iste-
rim... Siyasal tarihin icine serpistirilmis, hem neden hem de so-
nuca donismus, surada burada catkapr ayaklarimiza dolanan
nar tanelerini ¢vmek isterim... Evin de tarihin de beti bereketi-
dir onlar... Ovmek isterim...

“Anilar, anilar. Belki hepsi bir kelime.” Anilarin icindeyiz.
“Tarih” sozcugunu sikca cumle icinde kullansak da yasadikla-
rimiz henuz tarih olmus degil. Hayatlarimizin tarih oncesi gi-
bi gortunen her isaret, ashinda o kadar yakin ve o kadar yakici
ki... Gecmisin siyasi, toplumsal ve insani yukuni, simdi zaman
icinde de cok derin hissediyor ve ¢ok fazla animsiyoruz. Bir
kismin bilincaltina atarak “unutmus gibi” yapsak da, gecmis-
teki hayatlarimizin ve kavramlarimizin icinde tarih ve dus uy-
kusunda gibiyiz. Tarih ve ani, gecmis ve simdi, Ben’de ve Biz'de
genis bir bicimde, yatay ve dikey olarak var. Bu nedenle, bir ta-
rihi iceriden yasayan biri icin, toplumsal mucadelenin yakin
gecmisine ikinci, ticiinci goz olmak kolay degil. Akademisyen
olmayanlar icin gerekli de degil...

Dun ile bugtn arasindaki ortismenin, catismanin ve ytizles-
menin anlamli olabilmesi, gecmisin bilgisinin aciga cikarilma-
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st ile mimkin. Bunun mantiginin, araclariin ve dilinin nasil
olusacagi ise pek bilinmiyor. Veri olan tek sey, gecmisin bii-
tin bilgisinin ve tecrubesinin/deneyiminin “sol resmi tarihle-
re”, orgutlerin hafizalarina terk edildigi ve bu hiyerarsik bilgi-
nin siyasal egemenligi... Ama bu verili durum; gec¢misin bilin-
mesi gereksinimini ortadan kaldirmiyor, tersine, her birimizde
sacilmis bir bicimde var olan bilgilerin a¢iga c¢ikarilmasini da-
ha da gerekli kiliyor. O halde, her bireyde sakli olan bilgilerin
kiymetinin farkinda olmak, o tarihi olusturan insanin, bilginin
aciga cikarilmasini, goranur kilip toplumsallasmasini saglamak
gerekiyor. Sunu soylemek istiyorum:

“Insan dedigin sagaktaki / Guvercinin farkinda olacak / Ve bir
cicek acacak kendince. / Bu ask var ya bu ask; / Dikkat! / Yan-
ginda ilk kurtarilacak.”

Nar Taneleri kitabinda anlatilanlar, bir hatira aktarimini icer-
miyor... Bu mutevazi ¢alisma, o tarihi olusturanlari, “esami-
si” okunmayanlari, “kitukten dustralmus” olanlari, “artaka-
lan” gorulenleri, siirekli aciklanan ve tanimlananlar goranur
kilmak muradinda. Zamyatin’in “Biz” romanindaki Velinimet
Devlet'e benzer bir sekilde, Velinimet Orgut/Parti/Gelenek ta-
rafindan sayiya ve/veya isarete donusturilmus olan insanlarin
yeniden gorunir kilinmasi... Unutulanlarin, parmak kaldirip,
kendini dillendirme denemesi... Bireyin, bir tur kendini yeni-
den tanimasi, kendini anlatarak kendisiyle yeniden tanismasi,
kendini tamamlamasi... Kendiliginden insan, kendisi icin insan
savlarinin otesinde ¢cok yalin bir hal: Caz muzigi gibi bir dogac-
lama... Bireyin kendini dogaclamast... Bir diger yaniyla da siya-
sal bellegi yeniden olusturmak icin, denklemi yeni 6zneler, ye-
ni bilgiler katarak yeniden kurmak denemesi. Yasanmis ve ya-
pilmis olani, hatta yazilmis, anlatilmis olarak bir kenarda duran
binlerce oykuyit aciga ¢ikarma cabasi...

12 Mart sonrasinda oldugu gibi, 12 Eylul sonrasinda da sol
gelenekler, resmi soylemleri icinde, saptamalar, kavramlar ve
kategorilestirmeler yoluyla, genel olarak sosyalizmin gecmisi-
ni, 0zel olarak ise kendi 6zel gecmislerini aciklamaya calistilar.
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Gecmisin, simdinin ve gelecegin bilgisinin ve bilincinin sadece
kendisinde oldugunu savlayan sol resmi tarihlerin haldeki du-
rumlari, bu bilgileri ne aciga cikaracak, ne de kapsayacak ye-
tenege sahip olmadiklarinin gostergesi. En cogulcu iddiadaki-
ler dahil, her resmi tarih, “orgtit merkezli” bir tarih tezine sa-
hip oldugundan, tarihin butuan bilgisini icerdigi 6n kabuliyle
malal. Oysa, “Neden kimse bugtine kadar/ Kendini aciklama-
d1” dizelerinin kolaylastiriciiginda soylersek, bu tarih anlay-
s1, kendini aciklamak yerine, 6tekileri yanlislayarak kendini ta-
nimlayan bir anlayis. Bu kavrayisin dogrudan sonucu ise, ote-
ki tarihi, oteki bilgiyi, oteki pratigi kiicimsemek, distalamak ya
da yok saymaktir.

Opysa yasanan sureg, tek tek orgutlerden ve toplamlarindan
daha buyuk, sosyolojik, toplumsal iliskileri, hayatlar1 iceri-
yor. Otekini, “artakalan” olarak goren, “esas biz” merkezli ta-
rih kavrayisinda ickin olan yapisal sorunlar, hem Ben’e hem de
Biz'e ait, miilk edilemeyecek, tabu kilinamayacak, biricik bil-
gileri aciga cikarmay1 davet ediyor. Bu davetin guncel anla-
mi; kendimizi kendimizin aciga cikarabilecegi bilinciyle, ken-
dimizle “aracisiz konusmak”tir. Sturekli olarak tanimlayanla-
rin, sturekli olarak aciklayanlarin resmi siyasal bilgileri kadar,
surekli olarak tanimlananlarin, sirekli olarak aciklananlarin
hikayelerindeki bilgilerin de mesruiyetidir.

Son yirmi bes yilin siyasal toplumsal tarihine ait bilginin or-
gitlere, geleneklere, partilere, 6zcesi sol resmi tarihlere devre-
dilmesi temel bir sorun olmaya devam ediyor. Eger bu o6zgul
tarih, orgitlerden daha biiytuk, daha fazla ve daha kiymetliy-
se, onu olusturan binlerce insanin kendi hayatinin bilgisine sa-
hip olmasindan, oteki’lerin bilgisini ¢grenmesinden ve bir ta-
rih hazinesi olan her turla bilginin toplumsallastirilmasindan
dogal ne olabilir? Her devrimcinin devletle ve sistemle yasadig
catismalar, her devrimcinin kendi gelenegi icinde yasadig1 or-
giitsel, siyasi, psikolojik haller, her devrimcinin 6teki gelenek-
lerle iliski ve celiskilerde yasadig1 durumlar ve sonucta her bi-
rimizin toplumsal hayatla kurdugumuz sonsuz karmasa resmi
tarihin siyasal saptamalarina indirgenebilir mi? Bu karmakari-
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stk tarih, toplumsal, moral, insani, estetik, sosyolojik, psikolo-
jik vs. baglamlarindan koparilarak salt siyasetin, salt orgut ede-
biyatinin dolgu malzemesi olarak ele alinabilir mi?

Anilardan iceriye kac tirlua girilir? Ezberimizi bozan ani-
lar ve oykulerin izdusumit olan portreler kac turla yazilabi-
lir? Bir donem “Aleyhistan’da yeni bir lehce” olmak icin mu-
cadele eden portreleri yazacak dili nasil kurmali? Surekli ola-
rak tuziik ve programlar referans alan, tek boyutlu gelenek-
sel politik dilin, derinligi olmayan, saptamaci, indirgemeci
bir dilin bunu kotaramayacag: cok acik. O halde, “Baska turli
bir sey benim istedigim” diyerek, pankartlarin, alintilarin pe-
si sira duslerini kovalayanlar1 baska turlu yazmak, dilin ola-
naklarini zorlamak demekti. Benim acimdan bu 6zgiin anla-
tim; siyasal dilin, edebiyat dilinin ve gtundelik dilin bilgeligi-
nin eklemlenerek ortusmesiydi. Belki de soyle bir sey, oykii-
lerin gorunur oldugu her durumda, “kavram, imge, olgu” tic-
lastnt yeniden birbirleriyle ve anlatilanlarla iliskilendirmek.
Siirin, denemenin, oykulemenin, anlatinin olanaklarini, siya-
sal tarihe ickin olan cagrisimlarla oykilerin arasinda dolastir-
mak. Birinin yetmedigi yerde otekini, onun yetmedigi yerde
bir digerini kullanmak ve boylece ¢cok katli bir anlatimin ve
umulur ki ¢cok katli bir okumanin kapisini aralamak. Bir ba-
kima, Turgut Uyar'in unla “cikmazin guzelligini” goze ala-
rak, “efendimiz acemilik” diyerek baska turlti yazmay1 dene-
mek... Bu nedenle bu calisma, tarih-an1, roportaj-anlati, de-
neme-sozlu tarih gibi alanlarda gezinen, geciskenlige dnem
veren, bir baska dil, bir baska anlatimi bilerek yegliyor. Siir
ve deneme dilinin, “siyasal anlatilarin” arasinda catkapi yu-
rurluge girmesi, ozellikle de okurun yolunu kesen fotografla-
ra ait “fotograf okumalari”’ndaki deneme dili tamamen secil-
mis bir durum.

Bu kitapta izini sirdugim kissadan hisselerimden biri Edip
Cansever'in “Insansiz hatira yoktur. Var midir?” dizelerinde ic-
kindir. Evet, insansiz hatira olmadigi gibi, insansiz tarih de yok-
tur... Insana, insanin 6zgirlugine yapilan butin teorik/pratik
vurgulara karsin sol resmi tarih, neredeyse tim zamanlarda ha-
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reket halindeki insanin butiin hallerde soylemesini ve eylemesi-
ni anlamaktan yoksun kaldi. Tek duze siyasi saptamalarin, bel-
li araliklarla yayimlanan “mevcut durum ve vazifelerimiz” yazi-
larinin, kongre ve konferans kararlarinin unuttugu/unutturdu-
gu o tarihi olusturan somut insanlari, somut yasam oykulerini
aciga cikarmak bu nedenle ¢cok onemli... Her gin karsilastigi-
miz, sohbet ettigimiz, asik oldugumuz, sevgili dedigimiz, semi-
nerlerde yan yana oturdugumuz, mitinglerde birlikte yurudu-
gumuz, yillarca cezaevlerinde birlikte yattigimiz, ama oykiileri-
ni bilmedigimiz insanlarin, yasamlarinin bilinir kilinarak, hem
aliskanliklarimizin kirilmasi hem de ezberimizin bozulmasa...
Bu tir cabalar, dikey olanin yatay olan1 unutmasina, unuttur-
masina, herkesin kendi hikayesini aciga cikararak itiraz etmesi
olarak da okunabilir... Bir kurum/aygit guzellemesi olarak yazi-
lan ve anlatilan siyasal tarihin, orgutlere sirk kosma kaygisi ol-
madan insanilestirilmesi...

Kitapta izini surdugum bir diger kissadan hisse yine Edip
Cansever'in “Sordular. Sorular benim insanlarimdir” dizesinde
ickindir. Resmi tarihlerin butin zamanlarda “cevap anahtar1”,
bilirkisi niteligine karsin, her insanin, onlarca soru, her soru-
nun onlarca insan oldugu gerceginin altimi ¢izmek... Her insa-
nin, her hikayenin, her olgunun, her aninin, her fotografin, bi-
rer cevap anahtar1 degil, binlerce soru icerdigi kavrayisi, bu ca-
lismanin olmazsa olmazlarindan biridir.

Cok onemli bir tarihsel stirecin bilgisi ortada yok... Bir tar
susmanin kurumsallasmasi!.. Bu, resmiyetler acisindan sorun
degil. Cunku, kolektif aidiyetlerin resmi tarihleri tarafindan
nedenler ve sonuclar 6zetlenmis, sonuclar ilan edilmis, katiik-
ten dusurilenler dusturtalmistur... Genel oyku icinde herkesin
ozel oykusunun biricikligi ortaya c¢ikarilmadikea, strecin bu-
tin toplumsal, sosyolojik, insani, etik ve estetik baglamlari si-
firlanarak siyasete indirgenecek ve her sey resmi siyasal bilgile-
rin, orgit hafizalarimin tanimlan icinde kalacakuir.

Yapilmas1 gereken, bu doneme ait belge ve bilgilerin der-
lenmesi kadar, strece katilmis bireylerin kisisel oykulerini an-
latma konusunda 6zendirilmesidir. Binlerce insan, gerek al-
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diklart sol terbiye geregi, gerek ihmal, gerekse baska kaygilar-
la yazmamakta, konusmamaktadir. Bu tiir ¢abalarin, gelenek-
lere “ragmen”, “sivil” yapilamayacagi, yapilsa bile gecmisi de-
gersizlestirme olarak algilanacag: gibi kaygilarin da yaygin ol-
dugunu belirtmeliyim. Oysa yapilan ve yapilmas: gereken cok
acik: Ne gtizelleme, ne degersizlestirme, “kayip insan” ve “ka-
y1p bilgi"nin eszamanh ortaya ¢ikarilmasi, tarihin insanilesti-
rilmesi... Bir tarihsel stuirecin, 6rgutlerin ve/veya bireylerin ka-
rakutularinin toplami olmaktan ¢ikarilmasi, bilginin, insanin
ve belgenin 6zgiirlesmesi. Uzerimizde yabancilasmis dikey bir
giic olarak var olanlardan bilgimizi, 6ykimuzu ozgtrlestirmek,
gorunur kilmak ve isaretleri dogru okuyarak yeni bir 6zgurluk
denkleminin sosyal, estetik, politik bilesenleri haline getirmek.
Sozun burasinda, M. Cevdet Anday’in felsefi gondermelere ka-
p1 aralayacak iki dizesini aktarmamak olmaz: “Dunyada gecir-
dim ¢ocuklugumuw/ Insanlardan esya yaparlar...”

Sol edebiyatta, dlenlerimizin bile sadece bir kisminin ismi-
nin bilindigi, “efsanelesmis” figurler disinda hikayelerinin he-
men hemen bilinmedigi ya da ancak meraklhlarca ozet bilgiler
olarak bilindigi de bir gercek. “Sehit” sozcuigu tizerinden bir si-
yasal dilin kuruldugu, kahramanlastirma edebiyatinin, érgut,
tazik ve program guzellemesi baglaminda somut insani, so-
mut militan1 gizledigini dustuntrsek, yeni anlatimin yeni bir di-
li ve sozcukleri gereksindigi de anlasilabilir. Bu calisma, olen/
oldurtlen ya da yasayan devrimci kisilerin, resmi tarihi yeni-
den treten ajitasyon-propaganda metnine indirgenmesine de
sessiz bir itirazdir. Bunun i¢in yasarken kendi adimiza, kendi-
mizi konusmay1 basarmak, “Bunca konusmamaya nasil vakit
bulabiliyoruz”un tersini yapmakla mumkundur. Biraz da, bas-
urilanlarin geri donusi... Soylenmeyen, sdylenemeyenlerin ge-
ri dontst, mekanlarin, fotograflarin, alintillarin, eylemlerin ve
onu gerceklestiren insanlarin geri doniisti. Ama bir sorun hem
anlaticilar hem de yazan acisindan hep var: “Ben alcaktan ucu-
yorum. Avcilardan degil, arkadaslarimdan korktugum icin...”
Cemal Streya

Her oyku, her insan yolumu kestiginde, kendimi “En ¢nem-
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lisi de tamistirthr gibiydim biriyle / Hi¢ kimselerin ilgilenmedi-
gi / Baz1 olaylarin tarihgisi olarak” dizelerindeki gibi hissetme-
dim degil. Oysa ben ne tarihciyim ne de akademisyen... Ken-
di tarihlerini, oykulerini 6zetleyenler gibi, bir tarihi olusturan
binlerce insandan sadece biri... Bu nedenle bu calisma ve bu tur
calismalar, 6z ve bicim olarak, sol resmi tarihlere alternatif bir
kars: tarih yazimi olarak okunmamali. Bizi nesnelestiren dev-
letin “sarisin tarihciler”i karsisinda, disinda ve 6tesinde “kara-
sin tarih¢iler”’imizin yazdig: sol resmi tarih yerine, sivil, yatay,
oteki tarih yazimu tarihcilerin isi. Ne ki, anlatilan hikayelerdeki
her sorunun, her bilginin, her sitemin, icimizi acitan her 6rne-
gin, hem sol resmi tarihe, hem kendimize acik ya da ortik bir
elestiri oldugu da aciktr. Bu tur ¢calismalarin, karsilastirmali
alan calismalarin, tarih arastirmalarin, sozlu tarih calismalar-
n1 ozendirecek ipuclar saglayabilecegi, akademisyenleri ozen-
direbilecegi soylenebilir.

Her oykw/anlati aslinda bir tur “kaybetme” oykusu gibi...
Ama icinde aramak ve bulmak tumidi de var... Bu nedenle her
oyki kendi i¢ diliyle, “mutsuzluk da bir gelismedir”, “umut-
suzlugumuz insan kalmak icindi” demeye de getiriyor. Ama
bunlardan daha da ¢ok, yeni bir sosyalist tahayytiltun, ozgir-
luket ve demokratik bir sosyalizm dastunin bazi ipuclar kis-
sadan hisselerin icinde seziliyor gibi... Demokratik bir sosyaliz-
min kavramlariin ve pratiklerinin bazilarinin yasanmis yerel
ve evrensel tarihin icinden cikabilecegi dusunuldugunde, her
oyk, yeni bir hayatin acemileri olarak yolumuza devam etme-
yi, yeni bir sosyalist imgeyi olusturmay1 da 6zendiriyor olabilir.
Bu nedenle, evin ve tarihin bereketi “Nar taneleri’nin hikayele-
rini kuicimsememek gerekir...

Her oyku ve oyki 6znesi, “Bir aciya kiract” gibi duruyor...
“Ozgur Acilar Cumhuriyeti’nde baska turlisi de mumkiin de-
gil. Ne ki, soyut ve somut olarak “yenilgiden” soz edilecekse,
isin kolaya ka¢madan devlete yenilmenin dtesine gecilmeli...
Cunku, hayatin ezberimizi bozdugu her zamanda ve mekanda
“yenilgi” sozcugu hayatlarimizda daha derin ve daha karmasik
durumlar imliyor. Orgutlere, tizitk ve programlara, aliskan-
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liklara, toplumdan devralinan dontusttrtilememis geleneklere,
birbirimize ve kendimize devlet olarak da yenildigimiz unutu-
larak, yakin ve uzak tarihle yizlesilemez. Sunu soylemek isti-
yorum: Devrimin devrimcilere, devrimcilerin devrime, her bi-
reyin kendisine ve yine herkesin bir digerine yenildigi bir diya-
lektik karmasadir bu... Belki de bir dizelik bir 6zet: “Hep kaldi-
ramayacagimi kucakladim...”

Bazen, bir yazilama sonrasindaki gibi uykusuz, bazen uykulu
Turkce ile bazen bir vakantuvis, bazen magdur, bazen dikey, ba-
zen yatay konustular, kendilerini dillendirdiler... Ama yine de
timi muhalif Turkee ile konustu... Ve boylece, bir bucuk yil
stren calismalar sonucunda az gittik, uz gittik ve “Gergi tarih
uzun uzun anlatilir/ Ama bir bakisma kalir kalsa kalsa” dizele-
rinin imledigi yere geldik... Her gortismeden, her karsilasma-
dan, her iki insandan, bir bakismanin kaldig1, izdustigu o an’a
geldik... En yakin ve en uzak olma hali; anlatic1 benle ve onun
biricik oykistyle bag kurulabilip ulasilabilir oldugu kadar, si-
zilmaz sinirlarin, karakutularin da var oldugu ulasilmaz bir du-
rum... Sunu paylasmak istiyorum, “Sesinde ne var biliyor mu-
sun/ Soyledigin sozcukler var”, cumlesi ile “Sesinde ne var bi-
liyor musur/ Soylemedigin sozctkler var” cumlesi arasinda ta-
rihsel, siyasal ve insani salinim...

Mekanin politikas1 ve mekanin poetikasi ile bireyin politika-
st ve bireyin poetikasmin i¢ ice ele alinmasi da Nar Tanelerinin
ozen gosterdigi bir olgu. Bu iliskilendirme, “maddi kosullarin
bilinci belirledigi, tarihin/kosullarin insani yaptig1 kadar, insa-
nin da tarihi, kosullar1 yapmasi/yaratmas1” seklinde ezber etti-
gimiz geleneksel verilerden daha fazlasini iceriyor. Bu nedenle,
portrelerin 6niine gecmeyecek sekilde, ozellikle Rize, Giresun-
Bulancak ve Samsun-Alacam kentlerinin mikro siyasal tarihine
iliskin kuctik ayrintilara girildi. “Bir sdzctuige ne kadar yakindan
bakarsaniz, o kadar uzaktan bakacakur size” ciimlesinden hare-
ketle soylersek, tarihe, insana ve kentlere ne kadar yakindan ba-
karsaniz, o kadar uzaktan bakacakur size...

Sosyal teorinin gidisati ile ilgilenen dikkatli okur, yasam oy-
kulerinin icinde, sadece gecmisi degil, yeni bir gelecege katkida
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bulunabilecek veriler de bulabilir. Esitlik¢i ve 6zgurliket sos-
yal dustnce, toplumsalligin 6rgutlenmesinde “biz”in hareketi
kadar, “ben”in/bireyin tarihsel hareketini de dikkate almak zo-
runda. Bunun anlamu eski teori ve pratigi, bizzat kendi i¢ ola-
naklariyla ¢ozmek ve yeniden kurmakla ilgilidir. Hizla asinan
ve artik hayatta karsiliklar titkenmeye yuz tutan eski zemin/
denklem, sadece siyasal olarak da degil, sosyolojik, psikolojik,
etik, estetik ve insani olarak da asinmakta/asilmakta, “amac ve
araclar”, “ben ve biz” bahsinde de yeni bir zeminde yeni teorik
karsiliklar ortaya ¢cikmaktadir.

Turkiye sosyalistlerinin, 12 Eylil’den bu yana karsilastigi ye-
ni toplumsal halleri anlama, anlamlandirma ve siyasallastirma
yetenegini/refleksini onemli 6lctide kaybettigi sdylenebilir. Bi-
reyin tarihi ve hareketi ile ilgili her durumu, geleneksel siyase-
tin akliyla ve araclariyla anlama ve coztimleme gelenegi yurir-
likte. Oysa siyasetin akliyla, sosyolojinin, estetigin akli ayn1 ol-
madig gibi, “biz”in akliyla “ben”in akli, orgutsel aidiyet kosul-
larinda bile 6zdes degildir. Gecmiste, sosyalistlerin toplumsal
halleri yorumlama ve degistirme bicimlerinden tretilmis ideo-
lojik/politik genel rehberi ve kars1 koyma bicimlerini bugiin de
aynen kullanmak, “Kirmiz1 yanhslarimi cok severim” dizesiy-
le aciklanabilir.

Siyasetin aklinin her seye egemen oldugu, sosyolojinin, eti-
gin, estetigin aklinin ikincillestigi, “biz”in aklinin “ben”in ak-
lin1 hicledigi, ge¢misin aklinin simdiki akh korlestirdigi kosul-
larda, gecmisin, simdinin ve gelecegin sesi arasinda yeni bir
uyum gerekiyor. Orgiitsel, siyasal, ideolojik aidiyetlerin 12 Ey-
lal 6ncesinde ve sonrasinda aldig1 bicimlerin eskidigi, ama sos-
yolojik, psikolojik aliskanliklar olarak bir sekilde varligini ko-
rudugu, oykilerin satir aralarinda sezilebilecek bir durum...

Anlaulan oykilerde, ozellikle araya girmelerde bir tir guzel-
leme ve romantizm s6z konusu. Bu, resmi tarihin golgesinde
ya da kapsama alani disinda kalmis 6teki bireye ve “oteki’nin
oykilerine lehte ayrimcilik yapilmasindan cok, estetik kaygi-
nin somut bir gostergesi olarak deneme ve siir tadiyla ilgili se-
¢ilmis bir hal.
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Nedenini kaybetmis bir tarihsel stirecin ya da nedenini ve so-
nuclarim 6zdeslestirmis bir tarihin, hem “nedeni” hem de “so-
nucu” olan binlerce insan ve binlerce yasam oyktsti, hemen
suracikta, yanibasimizda anlatilmay1, yazilmayi, paylasilmay1
bekliyor... Degisimin en cok harekete gecirdigi alanlardan bi-
rinin bilincimizin anlamlandirma alanlar1 oldugu duasunulda-
gunde, bu yasam oykulerindeki binlerce isaret, soru anlamlan-
dirllmay1 bekliyor demektir...

Sair Cemal Siireya bir siirinde “Bir ¢icek yolumu kesti!” de-
misti ya... Binlerce insan ve binlerce 6yku icinde onlarcast da
benim yolumu kesti... Cok azin yazabildim... Calismalar sira-
sinda, “Leylaklar actiginda/ Kac1 kag¢ geciyordur” dizesi, hep
“aklimda!” oldu ve satr aralarinda gezindi durdu... Oykiiler
okundugunda, okurun yureginde “kaca ka¢ vardir?” ya da “ka-
¢1 kag geciyordur?” sorularinin izdusumlerini simdiden merak
ediyorum...

Siyasal tarihin icine serpistirilmis, surada-burada catkap1
ayaklarimiza dolanan Nar Taneleri'ni 6vmek isterim... Tarihin
bereketidir onlar... Ovmek isterim...

Nar Taneleri sacildiginda kagi ka¢ geciyordu(r)?..
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