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ULUS BAKER 1960 dogumlu. ODTU Sosyoloji Bolimirnde ¢alist, yiiksek lisans ve
doktora yapti. Cesitli yayinevlerine katkida bulundu. Sosyalizm ve Toplumsal Mii-
cadeleler Ansiklopedisini (iletisim, 1988) hazirlayan kadroda yer ald1. Toplum ve
Bilim dergisi yayin kurulu tyeligi yapti. Baska dergilerin yani sira Birikim'de yazi-
lar1 yayimlandu. Bircok platformda dersleriyle, konferanslariyla, “serbest” konus-
malariyla, sanal ortamda yazismalariyla hep insanlarla sohbet halinde oldu. 12
Temmuz 2007°de bu dunyadan ayrildi.

Yazilari {letisim Yayinlar1 Birikim Kitaplar1 dizisinden kitaplastirilmaktadur:
Asindirma Denemeleri (2000), Yiizeybilim - Fragmanlar (der. Ege Berensel, 2009),
Kanaatlerden Imajlara - Duygular Sosyolojisine Dogru (cev. Harun K. Abusoglu,
2010), Beyin Ekran (der. Ege Berensel, 2011), Dolayli Eylem (der. Ege Berensel, 2012),
Sanat ve Arzu (haz. Tansu Acik, 2014), Siyasal Dilde Huzur Séylemi (cev. Onur Eylil
Kara, 2020), Makine-Dil (der. Ege Berensel, 2025).

EGE BERENSEL 1968 yilinda Muglada dogdu. ODTU Elektrik-Elektronik ve En-
dustriyel Tasarim Bolumlerinde okudu. Jale Erzen'le birlikte ODTU Mimarlik
Bolimirnde “Estetik ve Elestiri” dersleri verdi. Ulus Baker ile birlikte Oteki Yayin-
lar1 icin “Sinema” “Anarsizm” ve “Deleuze Dersleri” dizilerinin editorlugunu
yapti. Alef Yayinlar1 icin Videonun Eylemi, Yap1 Kredi Yayinlar1 icin yine hocasi
olan Hiiseyin Conturk’an Caginin Elestirisi kitaplarini derledi.



Birkitabin kendisi kiiclik bir makinedir; o halde, bu edebi makinenin bir
savag makinesiyle, bir duygu makinesiyle, bir devrimci makineyle, vb.
-ve onlari yonlendiren bir soyut makineyle- dlgiilebilir iligkisi nedir?...
Ama yazarken sorulmasi gereken tek soru edebi makinenin bagka hangi
makineye baglanabilecegi ve calismast icin hangi makineye baglanmasi
gerektigidir...

- GILLES DELEUZE - FELIX GUATTARI, Rhizome: Introduction

Ama emek araci, sermayenin Gretim siirecine dahil edildikleri andan iti-
baren, farkli baskalasmalardan geger, bunlarin en Gist asamasi makine ya
da daha ziyade bir otomat, kendiliginden hareket eden devindirici bir gi¢
tarafindan harekete gecirilen otomatik bir makine sistemidir; bu otomas-
yon sayisiz mekanik ve entelektiiel organdan olusur, dyle ki bizzat isciler
bu otomasyon sisteminin sadece bilingli eklentileri haline gelir.

- KARL MARX, Makineler Uzerine Fragman2

Ne ekran ne gosteri, ne de temsil s6z konusudur - yalnizca makine vardir3
- DZIGA VERTOV

Yapu icin, diyebiliriz ki, 8gelerini, her birini digerleriyle iliskilendiren bir
atiflar sistemi araciligiyla konumlandinir, 6yle ki, kendisi de bir 6ge olarak
digeryapilarlailiskilendirilebilecektir. Eylem faili, ki buradaki tanimlanisi
bu kargilikli belirlenme ilkesinin Gtesine gecmez, yapida icerilmektedir...
Makine ise, esasen, eylem dznesinden uzakta kalir. Ozne her zaman
baska biryerdedir. Zamansallasma makineyi her yandan kusatir ve onun-
laancak bir olay tarzinda iligkilenebilir. Makinenin ortaya ¢ikiginin isaret-
ledigi sey, birtarihtir, bir degisimdir. Yapisal temsilden farki budur.*

- FELIX GUATTARI

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Rhizome: Introduction, Paris: Minuit, 1976,
s. 13.

Karl Marx, Grundrisse, cilt 2, cev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 2003,
s. 167.

Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, cev. Ha-
run Abusoglu, Birikim Yayinlari, 2012, s. 319.

Félix Guattari, “Machine et Structure”, 1972, Change 12, s. 92-97.
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OKURA NOT

Bu kitaptaki yazilarin daha once yayimlanmamis ve “dil sos-
yolojisi” ile ilgili olanlari, Ulus Baker'in ODTU Sosyoloji bolii-
munde, 1992 ve 1995 yillar1 arasinda yuaruttaga “SOC 315
Sociology of Mass Communication” (Kitle Iletisim Sosyolojisi),
“SOC 440 Sociology of Knowledge” (Bilginin Sosyolojisi),
“SOC 318 History of Sociology” (Sosyoloji Tarihi) derslerine ve
1993 Mart ve Temmuz aylar1 arasinda Atac¢ Sokak 29/14’te Aziz
Nesin onculuginde bir grup aydinin ¢abalariyla kurulan, ku-
rucularinin deyimiyle “kultirle ilgili isler tireten” ve sikiyone-
tim ortaminda soz soyleyebilmek isteyen aydinlari bir araya
getirme amacini tastyan, neredeyse 1980’lerin sonu 1990’larin
basinda alternatif bir tiniversiteye dontisen BILAR Ankarada
“Soylem Coziimlemesi” adiyla verdigi seminerlere dayaniyor.

Yazilarin “sanat sosyolojisi” ile ilgili olanlari, Hasan Unal
Nalbantoglu’yla birlikte ODTU Sosyoloji'de 1998 ve 1999 yilla-
rinda verdikleri SOC 437 Sociology of Fine Arts and Music
(Guizel Sanatlarin ve Mizigin Sosyolojisi) derslerindeki tartis-
ma metinlerine, 2002 yilinda ODTU Sosyoloji Boliimitne sun-
dugu doktora tezi “From Opinions to Images: Towards a Soci-
ology of Affects”in (Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolo-
jisine Dogru) disarida birakilmis metinlerine, elektronik or-
tamda yapilan yazismalara dayaniyor.



Tabii ki Ulus Baker, bir arastirma gorevlisi olarak basladig:
ve hep bir arastirma gorevlisi olarak kaldigi, 17 Subat 1992
tarihinde calismaya basladig1 ve cesitli nedenlerle 31 Aralik
1999 tarihinde ayrilmak zorunda birakildigi ODTU Sosyoloji
Bolimunde ve yine 2005 yilinda ayrilmak zorunda kaldig:
ODTU GISAMda verdigi dersleri kendi adiyla acamadi. Bura-
larda verdigi dersler baska baska ogretim tuyelerinin adiyla
yurataldi.

Ingilizce yazilmis metinlerin cevirisi, Basak Altin, Emre
Koyuncu, Onur Eylul Kara ama agirlikl olarak yine Can Gun-
duz'in emegiyle gerceklesti. Ders notlarinin bazilarinin ortaya
citkmasi Adile Arslan Avar sayesindedir. Arkadasi, video sanat-
c1s1 Angela Melitopoulos onunla yaptig1 bir video soylesinin
kaydinin yaziya dontismesine vesile oldu.

Daha once basilmis yazilarin kaynaklar: gosterildi. Yine
Ulus'tan derledigimiz kitaplara dustugtmuz bir notu burada
da tekrarlarsak: Cesitli kaynaklara yapilan atiflar, Ulus’un ts-
lubunca, akademik resmiyetten uzak, bazen de mealendir.
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Diinyanin Siirekliligi Uzerine’

Oznenin temel “ayrilik™1 ve “yabancilasma’si verili haldeyken,
hatta psikanalitik deneyim tam da onun kendi icinde “bola-
nis”tnt dayatmak istemisken, dinyanin radikal surekliligi
nasil yaratilir? Modern bilimler dinyanin surekliligini, onun
sonsuzluguna degil, sonluluguna dayanarak varsaydilar; ola-
nakli baska dtinyalar vardi ama bunlar, yasadigimiz dunyanin
tam da surekliligini garantilemek icin saf dist birakilmaliyd:.
Dunya nasil strekli kilinir? Bu soru, 6zinde Leibnizci gori-
nur, dolayisiyla da modern felsefi gelenege dahildir. Leibniz'in
orneklerini benimseyecek olursak, Sezar'in Rubikonu ge¢me-
yecegi, Adem’in giinaha girmeyecegi ve buna benzer seylerin
gortulebilecegi olanakli baska dinyalarin varligi, dinyanin
hem sonluluguna (cunki olanakli baska dunyalar var) hem de
sarekliligine (¢ctinkt “en iyi” dunya, secilmis ve varliga dahil
edilmistir) isarettir. Sonlu olan bu dinyanin hala sardaguanu,
yani “acik” oldugunu bildigimiz icin durum budur. Spinoza’y-
la beraber Leibniz, sonlulugun olumsuzlanmasi olarak degil,

1 Ulus Baker’in From Opinions to Affects: Towards a Sociology of Affects, Ankara:
ODTU Sosyoloji Boliimit, 2002 doktora tezine dahil etmedigi metinlerden
(Turkee cevirisi; Kanaatlerden Imajlara; Duygular Sosyolojisine Dogru, cev.
Harun Abusoglu, istanbul, Birikim Yayinlar1, 2010).
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sonsuzca kugctik olan iliskilerin olanaklilig1 olarak sonsuzluk
kavramini yeniden tanimlar. Sonsuzluk, verili ve sonlu bir
bireye zerk edilmis olarak da dusuntilebilir: Spinozanin (Me-
yer’e mektuplarda) verdigi ornege gore, esmerkezli olmayan
ama biri digerinin icinde yer alan iki cemberdeki farklarin
toplaminin da bir cesit sonsuzluk oldugu dustnulebilir.
Onemli olan, bu “sonlu sonsuzluk”u matematiksel-geometrik
bir paradoks yahut matematiksel soyutlamanin bir icadi ola-
rak degil, her bireyde var olan bir “sonsuzluk” olarak duastun-
mektir. Bu sonsuzluk, butuntyle Leibnizci yuksek matemati-
gin, diferansiyel fikrinin, belirleyici mantigidir. Ve eger dife-
ransiyel matematik olmasaydi, bugtin elimizde fizik, mekanik,
biyoloji ve hatta istatistiksel yontemleri uygulamas: ol¢tisinde
sosyal bilimler de olmayacakt1. Sorun, bireysellik terimi tize-
rindeki ortodoks anlayistan kaynaklaniyor. Modernite, bir
bolinmez, bir tur atom ve bir parcacik olarak anlasilmas: ge-
reken bireyi, bir 6zne, hatta Ozne’nin ta kendisi olarak tasdik
eden bir ideoloji gelistirmistir. Diger taraftan, 17. ytzyilin
major rasyonalizmi, herhangi bir bireyde bulunan cokluklar
ve ickin sonsuzluklar fikriyle buyulenmisti. Uzay boslugunun
sonsuz buyuklugunu tasdik eden optik aygit olarak telesko-
bun buytk olana bakistaki sonsuzlugu, yerini hemen yeni bir
sonsuzluga, Leeuwenhoek’un icad1 olan mikroskoba birakmis-
t1. Yasamin ayrintilara, hatta daha kicuk birimlere belirsizce
bolanebilir olusu, herhangi bir bireyde bir sonsuzluk tasavvur
etmeyi de mimkiin hale getirdi.

Sosyoloji dogar dogmaz, her seye ragmen kavramlarini yara-
tanlardan bir cevap ve buna karsilik gelen bir gerekce talep
eden boylesi metafiziksel sorunlarla karsilastiginda, bireyin
sonsuzluguna dair yanlis anlayisin sikintisini cekti. Toplum
ve bireyi karsi karsiya koyan Durkheim, bireye bir atomik va-
rolus, topluma da kendinden kaim butiinltuk olarak bir kiiresel
statu verdi. Bize, bir “sosyal olgu’nun, ancak bireyi “asan”
herhangi bir sey ortaya konabildiginde tanimlandigini 6gretti.
Bir diger deyisle, kolektif ahlak, dinsel sistem, isbolimi gibi
sosyal olgularin unsurlari, bireye olan dissalliklarina istina-
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den tanimlanirlar. Boylece birey de psikoloji bilimine devredi-
lir, ki Durkheim bunu, beser1 bilimleri —sosyoloji ve psikoloji
seklinde— simiflandirmanin bir dl¢utt olarak kullanir. Boyle
bir ol¢atin keyfiligi baglaminda ona kars: ¢ikan kisi, Leib-
niz’den sonra gelen “ikinci” Monadolojinin yazar1 Gabriel
Tarde olmustur. Sirf bireyin incelenmesini psikolojiye havale
etti diye degil, ayn1 hatay1 sosyolojiyi alt bolumlere —ahlak
sosyolojisi, din sosyolojisi ya da herhangi bir seyin sosyolojisi
seklinde— ayirirken yaptigi icin de. Onu, yaptig1 bu yontemsel
ayrimi1 bir ontolojiye aktarmakla —topluma, bireyin disinda
nesnel bir gerceklik olarak 6z atfetmekle— sucladi. Durk-
heim'in sosyolojiyi alt boltimlere ayirmasinin (ki bu, gelecekte
akademik bolumlesmenin 6n hazirhgiydl) karakteristik 6zel-
ligi, bir “siyaset sosyolojisi” olanagini idrak edememesidir.
Peki neden? Bu kesinlikle, Durkheim’in, her bireysellige islen-
mis sonsuzlugu ihmal etmesidir; dalgalanmalar, belirsizlikler
ve varyasyonlarla tanimli bir alemi tasavvur etmeyi becereme-
mesidir. Modernitede siyaset, aktorlerinin kararliliklarina ve
niyetlerine karsin bir kanaatler, tereddutler alemi, yonelimler
coklugu alan1 ve guic iliskileri mahalli olmaya meyillidir. Muh-
temelen Durkheim’'in kafasinda siyaset, bir sosyolojiye devre-
dilemezdi, cunku siyasetin dinamikleri, sabit bir temelden,
insani etkinligin tanimlanabilir alanindan, bir diger deyisle,
Auguste Comte’tan beri kullanimda olan bir ifadeyi tekrarla-
yacak olursak, siki bir sosyal istatistikten yola ¢ikmiyordu.
Hic zorlanmadan denebilir ki Durkheim, Kartezyen metafi-
zigin takipcisidir ve onun, bireysellik alani ile toplum alan:
arasinda yaptig1 ayrim, Descartes'in beden ve ruh arasinda
yaptig1 unlua ontolojik ayrimi takip eder. Bu basitce, bir analo-
jiyle Descartes ile Durkheim’in birbirine benzedigini soylemek
degildir ¢iinkt Kartezyen ve Durkheimeci ayrimin sonuclar:
ortak ve aynidir: Kartezyen ikiligin amaci, bedenin, akla ait
olan iradeyle nasil yonetildigini, idare edildigini, yani uzamda
yer alan sey ile diistinen sey arasindaki etkilesimin kavramsal
olarak nasil muimkin kilinabilecegini aciklamaktir. Kartezye-
nizm, dinyanin sireksizligine, sonluluk varsayimina yonelik
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