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SUNUS

rastirmacilarin calisma alanlarini kimi zaman kurumsal zorunluluklar, ki-

mi zaman kisisel merak ve yatkinliklar belirler. 1980’lerin sonunda te-
mel calisma alanim olan milliyetcilik meselesine, kultur politikasina yonelik il-
gim eklendi. Paris’te randevuyla girilen bir doktimantasyon merkezinden, bir-
kac saat icinde alelacele ve biraz da rastlantiyla fotokopisini ¢ektigim makalele-
ri okuyarak basladim. 1992'de “Kiltir Politikalart: Sorular, Sorunlar”! bashkli
ilk makalem yayimlandi. 1990’larin ikinci yarisinda vatandaslik meselesi tizeri-
ne calismaya basladigimda, kaltir politikas: hep yedekte tuttugum, aslinda na-
sil bir yon alacagini tam da bilmedigim bir ilgi alan1 olarak kaldi. Sonunda ala-
cagl yonu, kisisel merakimla akademik faaliyetimi birlestirme cabasi olusturdu.
1999 yilinda Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yonetimi Bolimirnde sec-
meli bir ders actim. Kurguladigim ders programiyla bir oranda da olsa uyumlu
tek Turkce kaynak Hifz1 Topuz'un 1998’de yayimlanan Diinyada ve Tiirkiye'de
Kiltir Politikalar? cahismastydi. Kultir politikast, siyaset bilimi disiplininin re-
vacta olan konular1 arasinda degildi; “buytk politika”nin buyitk meseleleri kar-
sisinda ikincil, diger kamu politikalarina bagimli, cazibesi dusiik bir arastirma
alani olarak gorulmekteydi. Kadin ogrencilerin agirhikli oldugu derste el yorda-
muyla, sinirh bir literatiirle, eksikliklerimin bilinci ve onlar telafi etme kaygisty-
la ilerledim. 11k se¢meli dersime katilan ¢grencilerimden Ozlem Ece Aydinlik,
su anda Istanbul Kualtiir Sanat Vakfi (IKSV) Kultir Politikalar1 Calismalar Di-
rektord, Bige Orer ise Istanbul Bienali ve IKSV Guncel Sanat Projeleri Direktoru
olarak calisiyorlar. 1990’larin sonundan itibaren Tturkiye’de devlet ve cesitli va-

1 Fisun Ustel, “Kiiltar Politikalart: Sorular, Sorunlar”, Iktisat Dergisi, say1 329-330, 1992.
2 Hifz1 Topuz, Diinyada ve Tiirkiye'de Kiiltiir Politikalari, Adam Yaymcilik, Istanbul, 1998.



kaf tiniversitelerinde Sanat Yonetimi programlar: acilmaya basladi. Bununla bir-
likte kultur politikas1 alanina yonelik ilgi sinirh kaldi. Zaman icinde sayis1 artan
Kiltar ve Sanat Yonetimi boltmlerinin egitim ve 6gretim programlarinda mese-
lenin “politika” yontinden ¢cok “yénetim” boyutu én planda oldu. 2003’te Istan-
bul Bilgi Universitesi [letisim Fakiiltesi biinyesinde acilan Sanat ve Kultir Yone-
timi Boliumi'nde lisans ve yuksek lisans duzeyinde, 2010°’dan itibaren ise Gala-
tasaray Universitesi Siyaset Bilimi Doktora Programrnda kiltiir politikas ders-
leri verdim. Bu stuirecte farkl ethos’lar1 olan kamu-vakif tiniversitesi, bilgi ve en-
telekttiel donanimlar farkli olan lisans-yuksek lisans ogrencileri ayrimini dik-
kate alarak dersin pedagojisini stirekli gozden gecirdim.

Elinizdeki calismanin genel cercevesiyle ilgili belirtmek istedigim ti¢c nokta
var. 1k nokta, bu kitapta kultur politikast bir kamu politikasi olarak ele alinmus-
tir. Ikincisi, metnin buituntinde yer alan ornekler, Avrupa cografyasiyla sinirh
tutulmustur. Bununla birlikte ilk iki bolimde sunulan genel cerceve, Avrupa di-
s1 cografyalar icin de aciklayici bir nitelik tasimaktadir. Uctincii nokta ise, mim-
kitin oldugunca disiplinlerarasi bir yaklasimin benimsenmis olmasidir. Kitap, al-
t1 bolimden olusuyor. “Kultur Politikas1 Nedir?” baslikh Birinci Bolum’de, kul-
tar politikasinin tarihsel sturec icinde ortaya cikisi ve gelisim sureci, kapsami,
belli basli politika modelleri ve alandaki guncel tartismalar yer aliyor. “Kultu-
rel Haklar: Kilkedisi mi, Zeyna m1?” bashkl Ikinci Bolum'de, kultir hakk: ve
kultiirel haklarin 6zellikle Tkinci Diinya Savasi ertesinde tilkelerin i¢c hukukun-
da ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda yer bulmasi, demokrasi ve/veya de-
mokratiklesme perspektiflerinden degerlendiriliyor. Uctinci, Dordinci ve Be-
sinci Bolumler, kaltar politikas: alanindaki ideal-tiplerin 6rnegi olarak kabul
edilen Fransa, Birlesik Krallik ve Almanya’y1 inceliyor. Bu boltmlerin her biri-
nin farkl bir sorunsaldan hareket ettigi dikkatli okuyucunun goztinden ka¢gma-
yacakur. “Kultur Politikas: Bir Fransiz Icadi m1?” bashigim tasiyan Ugtincii Bo-
laim’de vurgu, devlet tzerinedir. Baska bir anlatimla, devletin kulttur ve sanat
alanina midahalesinin mesruiyeti ve gerekliligi konusunda kadim bir gelene-
ge sahip Fransa’da zaman icindeki dontisimlere ragmen devam eden “kiltirel
devlet” olma iradesi tartisilmaktadir. ““Kultar Ulus’tan ‘Kultir Devlet’e: Alman-
ya'da Kultur Politikalar” baghkl Dorduncu Boltim'an agirlik merkezi, ulus tze-
rinedir. Bu cercevede Almanya’nin, her ne kadar anlami ve yonu degisse de si-
yasal birligin kuruldugu 19. ytizyildan Nazi rejimine, merkezi bir yapidan fede-
ralizme, boliinmeden yeniden birlesmeye ve giintimiize, ulus-devlet-kaltir ilis-
kisi degerlendirilmektedir. “Birlesik Krallik Kulttr Politikalari: Mesafeli Yone-
tim mi, I¢li Dish m1?” bashgimi tasiyan Besinci Boliim’de vurgu, ekonomi tzeri-
nedir. Liberal ekonominin gerekleri dogrultusunda devletin uzun stire boyunca
kultir alanina mudahaleden kagindigi, daha sonra ise “mesafeli yonetim” ola-
rak tanimlanan bir modelin oncultagunu yaptig: Birlesik Krallik'ta, kultar politi-
kasinin ekonominin onemli bir bileseni haline gelis stirecine ve bu baglamda or-
taya cikan cesitli tartismalara odaklanilmistir. Bu ti¢ bolumun degisik sorunsal-
lardan hareketle kurgulanmis olmasi nedeniyle, literattr seciminden kavram-
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sal cerceveye, metinlerin kurgusundan i¢ duizenlemesine kadar bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar, esyanin tabiati geregi ve yazarin bilingli tercihi-
nin sonucudur. “Trenin Son Yolcusu: Avrupa Birliginde Kultur Politikas1” bas-
likl1 son bolumde ise, buitiinlesme stirecinde bir “Avrupalilik kimligi”nin insast
cercevesinde hayata gecirilen; ancak kapsayici ve sistemli bir politikaya donus-
meksizin daha ¢cok daginik kultur projeleri dizeyinde kalan ¢abalar ve her biri-
nin sorunlari ele alinmistir.

Bu calisma cesitli asamalardan gecti. “Kendine ait bir oda”nin kuytulugun-
da okuma ve dustunme; dersleri planlama ve 6grencilerin ihtiyaclar1 dogrultu-
sunda yeniden diizenleme; meslektaslarla paylasma ve tartisma, sireli yayinlar
icin yazilan makaleler; 2013’te Galatasaray Universitesinde ¢ikan yanginda kay-
naklarimin ve notlarimin ¢ok buytk bolimiintn elimden sizuliap gitmesi; ye-
niden baslamak icin cesaret toplama, yeniden baslayinca yeni meseleler uizeri-
ne dustinme, defalarca dagilip yeniden toparlama... Calismanin cesitli asamala-
11, sevdigim ve deger verdigim kisilerle 6rtusuyor. Elif Kamisli, Sine Ergun ve
Ceren Ozpinar'in Istanbul Bilgi Universitesindeki derslerimde verdikleri deste-
gi unutmadim. Ulasamadigim kaynaklar1 birbirleriyle yarisircasina saglamaya
calisan, kitabin bazi boltumlerini okuyarak onerilerde bulunan, ama en 6nemlisi
calismanin yayimlanmast i¢in beni siirekli yireklendiren Cemil Yildizcan, Oz-
lem Ece Aydinlik, Ozge Biner, Ozen Ulgen, Ozgitir Adadag, Ozge Ozyilmaz, Bige
Orer ve Gokge Dervisoglu Okandan’a ¢ok sey bor¢luyum. Kizim Pinar Ustelle,
gecenin hep cok gec saatlerinde baslayan ve uzun stren sosyal bilimler tartis-
malarimiz, kitapla her zaman dogrudan iliskili olmasa da yillar icinde yeni so-
rular uretmemi ve farkl dusinme bicimlerine acilmami sagladi. Dostum Ahmet
Insel’e, titiz calismasiyla kitabin son haline gelmesine 6nemli katkilarda bulu-
nan Iletisim Yayinlar editori Melike Istk Durmaz’a, diizeltmenler Biisra Bakan
ve Berkay Uztum’e, 6zgin kapak illustrasyonu icin sevgili Seher Kig'a ve kapak
tasarimi icin Suat Aysu'ya tesekkur ederim.

Kitabin meraklilara, kultur ve sanat dostlarina, akademisyenlere, 6grencilere
ve alanda calisan profesyonellere ulasmasi ve yararl olmasi umuduyla...
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Birinci Boliim

KULTUR POLITIKASI NEDIR?

K ltir politikast alaninda yapilan calismalarin giris bolimleri birbirine ben-
zer. Bir “kavramsal cengel”le karsi karsiya bulunan yazar, kimi zaman ge-
rekli olmasa da asil meseleye gelmeden once kultir kavraminin ytiza askin ta-
nimi1 arasindan mumkin oldugunca kapsayict bir aciklamaya ulasmak ve okura
sunmak tizere amansiz bir caba gosterir. Oysa Ingiliz Kulturel Calismalarr’nin
kurucularindan Raymond Williams, kiltiran “Ingiliz dilindeki en karmasik
iki-ti¢ sozctikten biri”! oldugu konusunda uyarmis ve bu ciimle arastirmacilar
tarafindan bir genel kabul ya da “Yalniz degilsin!” mesaj1 olarak algilanmistir.
Ancak tstat Williams bu kanaate, Kiiltiir ve Toplum’da (1958) kultirtn siradan
oldugu iddiasinda bulunduktan (culture is ordinary) —ve bir yonuyle kendini ba-
cagindan vurduktan— ve kulturle icli dish kaldig1 uzun yillardan sonra varmus,
bu strecte de tizerine duseni hakkiyla yerine getirmistir.

Kultar politikasi arastirmacilarina bir baska uyari da politika kavraminin ta-
nim1 konusunda yapilir. Kultur ile karsilastirildiginda politika daha da siradan-
dir; siyaset bilimcilerine gore, “her seyde” ve “her yerde”dir. Ancak tam da “her
seyde” ve “her yerde” olmasi nedeniyle politika kavrami da kultur gibi karmasik
ve muglaktir. Basta devlet olmak tizere cesitli kamu erklerine, siyasal kurum,
yapi, siirec ve iliskilerin butuntine gonderme yapan bir kavram olarak politika,
yOonetim sanatini; kamusal islerin duzenlenme ve yuruatilme bicimini; devlet,
kurum, orgiit, siyasal parti, isletme ya da bireyler tarafindan belirlenmis bir he-

1 Raymond Williams, “Culture (Kultur, hars)”, Anahtar Sozciikler, cev. Savas Kilig, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 105. Williams 1976 tarihli kitabinda, kualtur sozcuginiin karmasik yapist konu-
sunda su aciklamay1 getirir: “Kismen birka¢ Avrupa dilindeki girift tarihsel gelisiminden, fakat esa-
sen birkac ayr1 entelektiiel disiplindeki ve birkac ayr1 ve de bagdasmaz duistince sistemindeki onem-
li kavramlar icin kullanilmasindan dolay1 bu boyledir.”
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defe ulasmak tuzere gelistirilen ya da hayata gecirilen tutum ve eylemleri icerir.
Bu yonuyle politika, secilmislerden sendikalara, hitkiimetlerden sivil toplum ya
da lobi kuruluslarina kadar uzanan, bircok farkl bireysel ve kurumsal aktortn
ulusal giivenlikten adalete, kamu maliyesinden saglik, egitim ve kulture kadar
genis bir alanda, ulusal, uluststu, uluslararasi, bolgesel, yerel vb. duizlemlerdeki
eylem ve muidahalelerini ilgilendirir. Dolayisiyla arastirmact, tim bu muglaklik
icinden politika sozctuguyle ne anlatmak istedigine aciklik getirmek zorundadur.
Ancak aciklama cabasinin éntinde zorlu bir engel daha vardir: Politika sozci-
guniin farkh dillerdeki kullanimlarinin yol actig1 anlam kaymalari... Fransizlar
politika sozciguniun eril ve disil hallerine farkli anlamlar yukleyerek isi yeterin-
ce karmasik hale getirmislerdir.? Ingilizce konusan diinyada ise, politika (poli-
tics), siyasa (policy) ve yonetim sekli (polity) arasinda ayrim yapilmistir.> Hem
kultir hem de politika kavramlarina ytiklenen farkh anlamlardan kaynaklanan
bu karmasa, kultir politikasinin tanimi ve kapsami konusunda bazi guicliklere
yol acar.* Dolayisiyla, kultur politikasi arastirmacilarimin politikadan ne kastet-
tiklerine aciklik getirmeleri kadar, tutarli olmalar1 da onemlidir.

Kiiltiir: Zahmetli bir kavram

Alfred L. Kroeber ve Clyde Kluckhohn'un kultiran yuz altmis dort ayri tanimi
oldugunu ortaya koyduklar1 Culture: A Critical Review of Concepts and Definiti-
ons [Kultur: Kavramlarin ve Tanimlarin Elestirel Bir Incelemesi, 1952] bashg-
n1 tastyan monografilerinden bu yana yetmis yila yakin bir stire ge¢mis bulunu-
yor. Bu siire icinde kultur kavraminin kapsama alani ve gondermeleri, giinde-
lik hayattaki farkh kullanimlarinin yani sira antropoloji, sosyoloji, ekonomi, si-
yaset bilimi ve psikoloji basta olmak tizere, farkl sorunsallari, arastirma nesne-
leri ve metodolojik tercihleri olan disiplinlerin kavrami sahiplenmeleri ve ttike-
time sunmalar1 sonucu strekli genislemistir. Ozellikle de 1980’lerin sonundan
itibaren “kulturel donemec”in (cultural turn) sosyal bilimler ve insan bilimleri
tizerinde estirdigi firtina sonucunda,’ kultir kavramina dayah aciklamalarda bir
patlama yasanmis, kavramin zahmeti daha da artmistir.

2 Fransizcada politika (politique) eril biciminde (le politique) kurumsallasmus politika, disil bicimin-
de (la politique) ise politika bilimi ve siyasa anlaminda kullanilmaktadir.

3 Kari Palonen, “Four Times of Politics: Policy, Polity, Politicking, and Politicization”, Alternatives:
Global, Local, Political, cilt 28, say1 2, s. 171 ve 175. 19. ytizy1ldan itibaren politika (politics) sozcii-
g1, hem bir alan1 hem de bir faaliyeti ifade etmistir. “Siyasa” ise, Palonen’in de belirttigi gibi, siyase-
tin diizenleyici roltine ve bu cercevede yapilan faaliyet(ler)in hedef(ler)ine, bir projeye, plana ya da
doktrine gonderme yapar. Dolayisiyla siyasa sozctiginin teleolojik, baska bir anlaumla, belirli bir
erege yonelten bir boyutu vardir.

4 Jim McGuigan, Culture and the Public Sphere, Routledge, Londra ve New York, 1996, s. 7. McGui-
gan’a gore “kultur politikas” kavraminin, “kultira zapturapt altina almak” (policing culture), bas-
ka bir anlaumla, “ona sanki tehlikeli bir sucluymus gibi davranmak”la ilgili cagrisimlar vardir. Bu
cagnisimlar, siyasa (policy) ile “polislik faaliyeti” (policing) sozciikleri arasindaki etimolojik bagdan
kaynaklanmaktadir. 16. yiizyilda eski Fransizcadan Ingilizceye gecen ve genel anlamiyla “yonetim”e
gonderme yapan “polis” sdzcugii, zamanla “siyasa” anlaminda kullanilmaya baslamistr.

5  Kate Nash, “The ‘Cultural Turn’ in Social Theory: Towards a Theory of Cultural Politics”, Socio-
logy, cilt 35, say1 1, s. 78. Bu donemde tiim akademik disiplinler tizerinde etkili olan “kultiirel do-
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Opysa baslangicta durum hic de karmasik degildir. Nitekim kiltir sozcugu-
nun Ortacag'dan itibaren Fransizcadaki kullanimini inceleyen Cuche, “Latince
cultura’dan gelen ve tarlalara ve ciftlik hayvanlarina verilen bakim anlamina ge-
len sozcuk XIII. ytizy1l sonlarina dogru ekilmis bicilmis toprak parcas: anlamin-
da geciyor” saptamasini yapar ve kavramin giderek bir durumdan bir eyleme ev-
rilerek, “toprag isleme eylemi”ni ifade etmeye basladigini belirtir.® Bat dunya-
sinda kultar sozcuguntn mecazi anlamda kullanimina ise ilk kez Romali filozof
Ciceronun Tusculanae Disputationes [Tusculum Tartismalari, MO 45] yapitin-
da rastlanir. S6z konusu yapitta Cicero, cultura animi mecaziyla insanin ruhu-
nun islenmesini/egitilmesini ifade eder.” Ancak mecazi kullanim, 18. yuzyil so-
nuna kadar yayginlasmaz.® Akla duyulan imani simgeleyen Aydinlanma done-
mi ise bir dontim noktast olur. Aydinlanma ile birlikte kilttr, 6nce zekanin for-
masyonuna, egitimine gonderme yapacaktr. Ancak soz konusu kullanim da za-
man i¢inde donusime ugrar. Cuche’iin ifadesiyle, “Daha once gordigumuzin
tersine, eylem olarak ‘kultir'den (egitme eylemi) durum olarak ‘kultur’e (egitim
gormus zeka durumuna, ‘kultur sahibi’ bireyin durumuna) geciliyor. Bu kulla-
nim, yuzyilin bitiminde, ‘doga durumunda kalmis, kultirstz’ insani kuctlten
ve bu deyisle ‘doga’ ile ‘kultur’ arasindaki kavramsal karsithg: vurgulayan Fran-
siz Akademisi’nin sozlugunde (1798 basimi) kabul edilir. Aydinlanma dastinur-
leri icin bu temel bir karsithktir, kulttra insan cinsinin ayiric1 6zelligi olarak
dustunmis oluyorlar. Bu dustnurler icin kultur, tek bir bitun olarak gordukle-
ri Insanhigin, tarihi boyunca y1gmis ve aktarmis oldugu bilgilerin butunidur.”®
Rousseau’dan Kant'a cok sayida dastintr, insanin hamhigini, gelismemisligini ve
barbarligini egitim sayesinde, kiiltiire eriserek alt edecegini diisinmektedir.'

Ren Nehrinin 6teki kiyisinda ise kualtur sozcugunin imledikleri, daha karma-
stk bir surec izleyecektir. 18. ytizyil itibariyle Kultur, hem Aydinlanma diistn-
cesinin hem de Fransizca bilmeyi kibarlik gostergesi olarak goren Alman tst s1-

nemec”le birlikte, kiltur, dil, soylem, kimlik, iktidar vb. olgulara yonelik ilgi ve vurgunun arttig
kuramsal arayislara tanik olunmustur. Bu cercevede Nash, drnegin sosyoloji disiplininde “kulttirel
donemec”in iki temel bicim aldiginu ileri surer: 1lki, kultartin sosyal iliskileri ve kimlikleri olustur-
mast yaklagimi ya da Nash’in tanimiyla “kaltaran epistemolojik durumu”dur. Ikincisi ise, kultaran
cagdas toplumda sosyal iliskileri ve kimlikleri bicimlendirmede benzersiz bir rol tistlenmesi ya da
“kilturan tarihsel durumu”dur. Nash’e gore “epistemolojik durum” kuramsal bir yaklasimin ifade-
si iken, “tarihsel durum” sosyal yasamdaki tarihsel degisimleri dikkate alan ampirik bir yaklasimi
ifade eder.

6  Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, ¢ev. Turgut Arnas, Baglam Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 15-16.

7 Vassiliki Panoussi, “Roman Cultural Identity in Cicero’s Pro Archia”, (der.) Eleni Karamalengou
ve Eugenia Makrygianni, Studies on Classical, Byzantine and Modern Greek Literature and Culture,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2009, s. 518'den aktaran Raymond Scupin, “Culture: The Use and
Abuse of an Anthropological Concept”, (der.) C.L. Frisby, W.T. O’Donohue, Cultural Competence
in Applied Psychology. An Evaluation of Current Status and Future Directions, Springer Nature, Cham,
Isvicre, 2018, s. 243.

8  Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, s. 16. Cuche’e gore, kultir sozcugu 18. ytizyilda genellikle
tamlama seklinde kullanilmaktadir: “Ornegin ‘sanat killtarit’ deniyor, ‘edebiyat kultir’, ‘bilim kal-
tiri’ deniyor, kiltira yapilacak seyin belirtilmesi gerekiyor.”

9  Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, s. 16.

10 Scupin, “Culture: The Use and Abuse of an Anthropological Concept”, s. 243.
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niflarinin etkisiyle Fransizlarin kullandig1 anlamiyla culture ile esanlamh kulla-
nilmaya baslar."" Kultur, aym zamanda Alman disiin diinyasinda kilit bir 6nem
taslyan bir baska kavramla, bireyin yasam boyu stuirecek dustnsel ve manevi
“olus™unu ifade eden Bildungla da yakindan ilgilidir. Bununla birlikte 18. yiiz-
yilin sonuna dogru kavram bir kez daha donusir. Artik yalnizca bireyin “du-
rum” ve “olus”unu degil, ayn1 zamanda toplulugu da ima etmeye baslar. Al-
man Romantikleriyle, 6zellikle de Johann Gottlieb Herder’le birlikte Kultur, or-
tak tarih, dil ve miras basta olmak tizere “ulus” olmay: mumkiin kilabilecek ¢e-
sitli unsurlar1 imleyecektir.'? Herder, Aydinlanma dtstnirlerinin cogunda ta-
nik olunan soyut evrensellik, tarihsel ilerleme ve mukemmellesme anlatisina
karst, toplumlarin ve kulttrlerin belirli tarihsel baglamlarin ve zorunluluklarin
drand oldugunu savunur. Herder’e gore her kultur biriciktir; kualtirler esit de-
gerdedir; halklarin dilleri, tarihleri ve cografi konumlarina gore belirlenen 6zgul
dunya gortslerinin (Weltanschauung) yansimasidir.'* Aydilanma’ya tepki ola-
rak ¢ikan Coskunluk akiminin (Sturm und Drang)'* zirvede oldugu bir donem-
de yazdig1 Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit [In-
sanligin Kultirtne Dair Bir Tarih Felsefesi, 1774] basta olmak tizere tarih felse-
fesi tizerine calismalari, Fransiz Kantc¢1 Aydinlanma anlayisiyla epistemolojik bir
kopus olusturur. Herder’in kultiir tizerine gorusleri, ilerleyen donemlerde onu
cok tartisilan dustintirlerden biri haline getirecektir. Ornegin 20. ytizyilin en
onemli dustince tarihcilerinden Isaiah Berlin, Three Critics of the Enlightenment:
Vico, Hamann, Herder [Aydinlanma'min Uc Elestirmeni: Vico, Hamann, Herder,
2000]"® baslikh kitabinda Herder'i karsi-Aydinlanma icinde konumlandirirken
Zeev Sternhell, Les anti-Lumieres. Une tradition du XVIII® siecle a la guerre froi-
de'da [Karsi-Aydinlanma. 18. Yuzyildan Soguk Savas’a Bir Gelenek, 2006]'® du-
stunurun kulture dayal Volksgeist anlayisini karsi-Aydinlanmaci olarak degil, al-

11  Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, s. 18-19.

12 Pierre Centlivres, “La Notion de culture dans I'anthropologie francaise: avatars et banalisation”,
(der.) Réda Benkirane ve Erica Deuber Ziegler, Culture & Cultures. Les chantiers de 'ethno, Musée
d’ethnographie de Geneve, Cenevre, 2007, s. 46’dan aktaran Régis Meyran, “Genese da la notion
de culture: une perspective globale”, Journal des anthropologues, say1 118-119, 2009, s. 193. Brune-
awya gore “uygarlik” sozcugu ginimiizdeki anlamina yakin bicimiyle ilk kez fizyokratlarin éncusu
Mirabeau Markisi Victor Riqueti’nin L'ami des hommes ou Traité sur la population [Insanlarin Dostu
ya da Nufus Uzerine Inceleme, 1756-1758] kitabinda yer almistir. Yazar burada uygarhg barbarh-
g karsiti, geleneklerin yumusamasi, kibarligin artmasi, zihnin egitimi, sanat ve bilim kulttri, sa-
nayi ve ticaretin gelismesi, maddi ve litks esyalarin edinilmesi anlaminda kullanmaktayd. Ingilte-
re’ye ise, modern anlamiyla uygarlik kavrami Isko¢ Aydinlanmasr'min 6nde gelen ismi Adam Fergu-
son’in Essay on the History of Civil Society [Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Deneme, 1767] calisma-
stile girecektir (Bu konuda bkz. Michel Bruneau, “Civilisation(s): pertinence ou résilience d’un ter-
me ou d'un concept en géographie?”, Annales de géographie, cilt 4, say1 674, 2010, s. 317).

13 Scupin, “Culture: The Use and Abuse of an Anthropological Concept”, s. 244.

14 “Coskunluk akimi: (Almanca Sturm und Drang [Firtina ve Cosku]), 18. ytuizyil sonlarinda Alman-
ya'da ortaya cikan ve dogay1, duygular ve insanin bireyselligini ytucelterek Aydinlanma ¢aginin us-
culuk kiltint ortadan kaldirmayi amaclayan edebiyat akimi” (“Coskunluk akimi”, Ana Britannica,
cilt 6, s. 186).

15 Isaiah Berlin, Three Critics of the Enlightenment: Vico, Hamann, Herder, Princeton University Press,
Princeton, 2000.

16 Zeev Sternhell, Les anti-Lumieres. Une tradition du XVIII® siecle a la guerre froide, Fayard, Paris, 2006.
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ternatif bir modernite arayisi olarak yorumlayacaktir. Herder, kulturlerin cogul-
lugunu savundugu icin modern kulturel goreliligin babasi olarak anilacak, cag-
das cokkultirciler icin distinsel bir referans kaynag: haline gelecek, Nazi ide-
olojisinin kaynaklarini bulmak icin yazilarn didik didik edilecek, satir aralar ti-
tizlikle okunacaktir.

18. ytizy1l ayn1 zamanda kultiir ile benzer gondermeleri olan ama bir o kadar
da farkli bir baska kavramin, “uygarlik” sozctuguniin yaygin bir bicimde kul-
lanima girdigi ve farkli amaclara hizmet ettigi bir donemdir. Hem bir duruma
hem de strece gonderme yapan uygarlik, oncelikle barbarligin karsitidir. Wil-
liams'in ifadesiyle, “Insanin kendi kendine sektler ve ileriye dogru gelismesine
yaptigl vurguyla Aydilanma’nin genel ruhu vardir gerisinde. Civilisation bu ta-
rihsel stire¢ anlamim dile getiriyor, ayni zamanda buna bagh modernlik anla-
min1 yiiceltiyordu: ulasilmis bir incelik ve dizen durumu.”"’ Bu yonuyle kiltur
ve uygarlik, ilerlemeci tarih anlayisi icinde insanligin birikerek birbirini izleyen
halleridir. Ancak 19. ytizyildan itibaren her iki kavram da farkl bir boyut kaza-
nir. Alman aydinlari rasyonalist ve materyalist, derinlikten ve 6zgiinlukten yok-
sun Bat1 uygarhigina karsi, “gercek” Alman Kulturunu 6ne cikarirlar. Fransa ise,
uygarhginin tsttanluguyle ilgili en ufak bir kusku duymaksizin kendine bir go-
rev de bi¢mistir: barbarlar1 medenilestirmek. Bu cercevede Fransa, somirgecili-
gini uygarlastrict misyon iddiasiyla gerekcelendirirken, Alman Imparatorlugu
bir kulttrel devlet (Kulturstaat), Almanlar ise bir kiiltiirel ulus (Kulturnation)
olarak dogacaktir. Kisacast kulttr ve uygarlik kavramlari, artik iki devlet icin de
anlam kurucu bir nitelik tasimaktadir ve aralarindaki hegemonya miucadelesin-
de simgesel bir 6neme sahiptir."® Nitekim Birinci Dinya Savasi patlak verdigin-
de Itilaf Devletleri bu kanli siireci, barbarhigi temsil eden Almanya’ya karsi uy-
garligin miicadelesi olarak sunacaklardir.'

Insan tirtnian devamliligr acisindan yasamsal bir ¢nem tasiyan toprag isle-
mekten, yuzyillar icinde hem topluluklar i¢in bir ulus tahayytlu etrafinda bu-
tinlesmenin hem de devletlerin uluslararas: alanda hegemonya insasinin araci
haline gelen kultir, bilim diinyasinda uzun stre antropolojinin®® ayricalikh bir
calisma alani olarak kalmistir. Sewell'in da belirttigi gibi, bir arastirma nesnesi
olarak kiltur, 1970’li yillarda bile sosyoloji ve siyaset biliminde marjinal bir ko-
numdadir. 1964’ te Birmingham Universitesi'nde kurulan Cagdas Kiltirel Calis-
malar Merkezi'nin arastirmalari, daha sonra kazanacag1 auradan hentuz yoksun-
dur. Edebiyat calismalar1 alaninda ise, her ne kadar Fransiz yapisalci ve post-
yapisalct kuramin katkisiyla metin analizi yonteminde bir devrim gerceklesmis
olsa da, standart edebiyat metinlerinin otesine gecilememistir. Buna karsilik

17 Raymond Williams, “Civilisation [Uygarlik, medeniyet]”, Anahtar Sozciikler, s. 71.

18 Régis Meyran, “Genese de la notion de culture: une perspective globale”, s. 2.

19  Gilbert Merlio, “Le pessimisme culturel entre la France et 'Allemagne”, Mil neuf cent, say1 14, 1996,
s. 63.

20 Antropoloji disiplininde kultir kavraminin kullanimlar1 ve 20. ytizyil boyunca dontusumit konu-
sunda bkz. Pascal Perrineau, “Sur la notion de culture en anthropologie”, Revue francaise de science
politique, cilt 25, say1 5, 1975, s. 946-968.
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1960’larin ortasindan 1970’lerin ortasina kadarki yillar —ozellikle de Clifford Ja-
mes Geertz'in kult kitab1 Kuiltiirlerin Yorumlanmasrnin (1973) yayimlanmasty-
la acilan donem— 2" Amerikan kltirel antropolojisinin altin cagi olarak kabul
edilecektir. 1980’lerden sonra ise, oyun kuruculuk gorevini Kulturel Calismalar
ustlenecektir. Bu stirecte Kultturel Calismalar'in bir yandan cografi ve entelekti-
el cevresi genisler, diger yandan da postmodernizm ruzgariyla birlikte Marksist
paradigmadan, kimi arastirmacilarin kalturel popilizm olarak tanimladig: yeni
bir ruh haline burtnerek bir tur “akademik kultar ¢ilgmhgi”’nin (culture mania)
ortaya cikmasina neden olur.?? Ustelik “akademik kultur ¢ilgimhigi”nin sosyal
bilimler ve insan bilimlerinin cok sayida disiplinini etkilemesi, kulttr mesele-
sine odaklanan calismalarin artmasi ve cesitlilik kazanmasiyla sonuclanacaktir.

So6z konusu “akademik kultir ¢cilginligi”nin yol actigl anlam cesitliligi ve kar-
masiklik, kaltir politikalar arastirmalarinda hi¢ kuskusuz 6nemli bir gucluk
olusturmustur. Ancak durum iddia edildigi kadar da vahim degildir. Dagilan1
toplamak, karmasiklig1 —basitlestirme pahasina— duzene sokmak mumkundur.
Nitekim Sewell, ginum?uiz akademik literattirunde kiltir kavraminin baslica iki
anlamda kullanildigina dikkati ¢eker. Ilk anlamiyla kiltir, soyut bir teorik ve
analitik kategoridir ve tekil halde kullanilir. Ikinci anlamuyla ise, topluma ya da
tanimlanabilir alt toplumsal gruplara dair somut bir olgudur ve cogul halde kul-
lamlir.?® Ote yandan kaltir politikas arastirmacilar acisindan —diger disiplin-
lerde de oldugu gibi— kultur kavraminin, insan yasam ve dustnce bicimlerinin
buttniine gonderme yapan genis anlamiyla kullanimi ile dar anlamda kullanim:
(sanatlar ve edebiyat alaninin sembolik tretimlerinin butiint) arasindaki ayrim
da, arastirmaciy1, sorunsali temelinde tercihte bulunmaya, bir kullanim muha-
sebesi yapmaya yonelterek isini nispeten kolaylastirir.

Kultar kavraminin cetrefilligini bir kez astiktan sonra, arastirmaci, kaltir po-
litikas1 kavraminin tanimi konusunda da bir kullanim muhasebesi yapmak zo-
rundadir. Aslinda kaltartin dagitigin politika sozctugu bir olctide de olsa to-
parlar. Girard'in da belirttigi gibi kultar politikas: ifadesi, kulturden cok poli-
tika kavraminin gonderme yapugi olgu ve eylemlerle ilgilidir.?* Zira kultir po-
litikas1 da diger politikalar gibidir. Ozelliklidir belki, ama nihayetinde bir poli-
tikadir. Bu baglamda politik aktor (hukiamet, kurum, sendika, belediye, sirket
vb.) kim olursa olsun, politikadan soz edildiginde, mesru bir otorite tarafindan
tutarh bir bicimde bir araya getirilen kisa, orta ve uzun vadeli ve 6l¢tlebilir ni-
teliksel ve niceliksel hedeflerin, insan kaynaklarinin ve mali kaynaklarin ve hu-
kuki duizenlemeler basta olmak tizere cesitli araclarin bir arada bulunmasi ge-

21  Clifford Geertz, Kiltiirlerin Yorumlanmast, cev. Hakan Giir, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2010.

22 William H. Sewell, Jr., “The Concepts of Culture”, (der.) Victoria E. Bonnell ve Lynn Hunt, Beyond
the Cultural Turn. New Directions in the Study of Culture and Society, University of California Press,
California, 1999, s. 36.

23 Sewell, “The Concepts of Culture”, s. 39-40. Sewell, bu ayrimin dikkate alimmamasinim ozellikle de
cagdas antropoloji disiplininde ve kiiltur teorisinde énemli sakincalar dogurduguna dikkat ceker.

24 Augustin Girard, “Politique publique de la culture”, (der.) Emmanuel de Waresquiel, Dictionnaire
des politiques culturelles de la France depuis 1959, Larousse-Bordas/Her, Paris, 2001, s. 510-511.
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rekir.?> Dolayistyla kultir politikalar arastirmacilart da diger politikalarla kar-
silastinldiginda kialttr olgusunun ozellikli dogasini goz ardi etmeden —ama asi-
11 anlam da yitklemeden— politika kavraminin gereklerini karsilayip karsilama-
digini dikkate almalidir.

Bu calismada kultir politikasi, politika taniminin kapsami daha da daralu-
larak kamu politikas1 ¢ercevesinde ele alinmistir. S6z konusu sinirlama belir-
li olcude kolaylik saglasa da kamu politikasinin taniminin da sabit olmadigina,
muglaklik barindirdigini, tarihsel siire¢ icinde devletin ve kamusal alanin tani-
minin gecirdigi dontisum ve farkl cografyalardaki tezahiirleriyle baglantil ola-
rak zamanda ve mekanda farkhiliklar tasiyabilecegini dikkate almak gerekir. Bu
nedenle literatrde kamu politikasinin tanimini yapan yazarlar, kesinliklerden
kacinmak ve farkl ornekleri disarida birakmamak adina yetinmeci (minimalist)
bir aciklama getirirler: “Bir kamu politikasi, toplumun bir sektortinde ya da cog-
rafi alanda, bir htikiimet eylem programi biciminde ortaya ¢ikar.”?® Ancak Mul-
ler’e gore, kamu politikast ile hutkiimetin eylem programini 6zdeslestiren bu tur
tanimlar —baz1 kolayliklar sunsa da— kamu politikasinin belirli bir dénemde or-
taya citkmasina yol acan toplumsal ihtiyac ve talepleri goz ardi etmesi nedeniyle
sorunludur. Bu nedenle Muller, kamu politikasinin “bir toplumsal aracilik (me-
diation) stireci” olarak ele alimmasinin 6nemini vurgular. Zira kamu politikasi-
nin konusu, bir sektor ile digerleri arasinda ya da bir sektor ile toplumun gene-
li arasinda bas gosterebilecek sorunlar konusunda sorumluluk tstlenmekle il-
gilidir.?’

Kultar politikast diger kamu politikalariyla karsilastirildiginda daha gec bir
donemde, lkinci Dunya Savasi sonrasinin refah devleti anlayisiyla ortaya cik-
mustir.?® 20. ytizyilin refah devleti, Rosanvallon’a gore ashinda 14. yuzyilda do-
gan “klasik’ koruyucu devletin derinlestirilmis ve genisletilmis halidir.”?® Soz
konusu derinlesme ve genisleme, devletin piyasa ekonomisinin eksiklik ve ba-
sarisizliklarini telafi etmek ve yurttaslarin en genis anlamda tanimlanan refahim
—kdltirel refah1 da dahil- ytukseltmek amaciyla farkli alanlara yonelik mudaha-
lesini artirmasi anlamina gelmektedir. Devletin kultir alanina mudahale etme-
si de yurttaslarin en azindan bi¢imsel esitligini saglama, baska bir anlatimla kul-
taran demokratiklesmesi ideali kapsaminda kiiltiire erisimini evrensellestirme
iradesiyle ilgilidir. Dolayisiyla Saez’in de belirttigi gibi, kamu otoritelerinin kul-

25 Agm.,s. 511

26 Yves Mény ve Jean-Claude Theenig, Politiques publiques, PUF, Paris, 1989, s. 130°dan aktaran Pier-
re Muller, Les Politiques publiques, PUF, Paris, 1990, s. 23.

27 Muller, Les Politiques publiques, s. 24.

28 Pierre-Michel Menger, “Les politiques culturelles. Modeles et évolutions”, (der.) Philippe Poirrier,
Pour une histoire des politiques culturelles dans le monde, La Documentation francaise, Paris, 2011, s.
465. Kultaran refah devletlerinin gindeminde yer almaya basladigi 1950’lerle birlikte, Batili dev-
letler, daha onceleri duzensiz bir bicimde ve sektorel bazda —genellikle muzelere ve biiyitk sahne
sanatlar1 kurumlarina— olan desteklerini genisletmek ve sistematik hale getirmek tzere buitceden
pay ayirmislardir. Kaltirtin demokratiklesmesinin ana hedef oldugu bu donemde, kultiiriin tanim
yiiksek kilturle sinirlidir. Bu cercevede kultiirel arz politikas: dar bir acidan hayata gecirilecektir.

29 Pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, cev. Burcu Sahinli, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2004, s. 21.
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tir ve sanat alanina mudahalesinin gecmisi ¢cok eskilere dayansa da, kiltur ala-
nimin bir kamu politikasi araciligiyla diizenlenmesi gorece yeni bir olgudur.3
Bununla birlikte kaltar ve sanat politikast da bir proto-tarihe sahiptir hi¢ kus-
kusuz. Tarihsel mesenlik ya da kiiltir ve sanatta devlet patronaji,®' modern kiil-
tir politikasinin arka planini olusturur. Mesenlik kurumunun hangi donemde
basladig literattrde tartismal bir konudur.3? Bununla birlikte egemenlerin, ta-
rihin cok erken donemlerinden itibaren kisisel iktidarlarin1 sembolik duzeyde
pekistirmek, grandeur’lerini [azametlerini] gozler 6nine sermek i¢in sanati ve
sanatcilart destekledigi bilinmektedir. Ronesans doneminde ise, kral ya da kra-
licenin 6zel servetinin devletin kamusal mulkiyetinden ayrilmasiyla birlikte, sa-
nata ve sanatcilara yonelik kisisel ve 0zel patronaj giderek bir devlet maslahati-
na donusmius, bu cercevede sanat alanini diizenlemek tizere devletin idari yapisi
icinde 0zgul kurumlar olusturulmustur. Artik, egemenin kisisel giicintin ve sa-
natsal tercihlerinin dtesinde, Kilise’yle rekabet icinde olan devletin buyuklugu-
nun, prestijinin ve ahlaki giiciintintn sergilenmesi s6z konusudur. Ancak, dev-
let patronajina, baska bir anlatimla kamu otoritelerinin kultiir ve sanat alanina
yaptiklari cesitli mtuidahale ve destek bicimlerinin varligina ragmen, kaltir poli-
tikasindan soz etmek icin henuz ¢ok erkendir. Dubois'nin da belirttigi gibi, kil-
tar politikasinin tarih sahnesinde ortaya ¢ikmasi, soz konusu mudahale ve des-
teklerin bir kamu politikas1 baglaminda 6zgul bir bicimde bir araya getirilmesi
ve dtizenlenmesiyle mimkiin olacaktir.3® Bu cercevede, kiiltir alanina midaha-
le ve destek bicimlerinin kurumsallasmasi, degisen ihtiyac ve talepler dogrultu-
sunda yeni mudahale alanlar1 ve bicimlerinin kesfedilmesi sonucu idari yetki ve
sorumluluklarin farklilasmasi, birokratik bir orgiitlenmenin ve personel kad-
rosunun olusmasi, 6zgul mesleki uygulamalarin belirlenmesi ve belirli bir ice-
rigin ve soylemin (metinler, idari raporlar, demecler, kararnameler vb.) yerles-

30 Guy Saez, “Les politiques de la culture”, (der.) Madeleine Grawitz ve Jean Leca, Traité de science po-
litique, cilt 4, PUF, Paris, 1983, s. 390.

31 Toby Miller ve George Yudice, Cultural Policy, Sage, Londra, 2002, s. 5-6. Miller ve Yudice’ye gore,
Foucaultcu anlamda yonetimselligin ortaya cikmasi 6ncesinde egemenlerin kiiltur ve sanat alanina
yonelik mudahaleleri, sembolik ve buytk olciide pragmatiktir. Ancak kiltar politikasinin proto-ta-
rihinde dahi giintimuzde de gecerli olan iki amac soz konusudur: siibvansiyon ve egitim.

32 Zeynep Rona, “Mesen”, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, cilt 2, YEM Yayin, Istanbul, 2008, s. 1028.
Mesenlik kurumunu kimi arastirmacilar Roma Imparatoru Augustusun danismani, Horatius ve
Vergilius'un hamisi Maecenas’la (MO 70-MO 8) baslatirken, kimilerine gore “Gercek anlamda me-
senlik kavrami ya da sanat koruyuculugu kavrami ancak 17. ytizyilda gelismistir. Zira bu tarihten
onceki sanat koruyuculugu ashinda ‘sanat sanat icindir’ goriisine temellenmekten cok, sanatin ki-
silerin toplum icindeki prestijini artiran ya da dinsel amaclara hizmet eden bir olgu olusuna dayan-
maktaydi. Sanat tiriinleri cogu kez zenginlik gostergesiydi ve yetenekli bir sanatciyr korumak, kisiye
toplumsal prestij sagliyordu”. Bu cercevede, “Antik Misirdan Yunan ve Roma’ya, hitkiimdarlar ve
soylular, yazarlara, sairlere ve sanatcilara destek ve koruma saglamis; Ronesans’la birlikte egemen-
lerin sanatcilara siparis verme uygulamasi yayginlasmis ve ‘altin ¢ag’t yasanmis; 16. ve 17. ytzyilda
orta smifin giiclenmeye baslamasiyla bir yandan sivil mesenlik gelisme gosterirken, bir yandan da
monarsilerin merkezilesmesiyle sanatcilar saraya daha bagimli kilinmis” ve “19.ytizy1lda Papalarin
giictiniin azalmasi ve Fransa Krali XIV. Louis'nin 6lumiiyle, sarayin merkezilesmis sanat koruyucu-
lugu donemi de sona ermistir” (s. 1029).

33 Vincent Dubois, “Cultural Policy Regimes in Western Europe”, (der.) James D. Wright, Internatio-
nal Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, cilt 5, Elsevier, s. 460.
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mesi gerekmistir.** Kisacas1 bir kamu politikast olarak kultur politikasi, tarih-
sel devlet patronajindan hem amaclar1 hem de mekanizmalar: acisindan yapi-
sal ve niteliksel farkliliklar tasir. Dolayisiyla Ikinci Diinya Savast sonrasinin re-
fah devleti anlayis1 dogrultusunda ortaya ¢ikmis olmas rastlanti degil, zorunlu-
lugun sonucudur.

Tarihsellestirme hi¢ kuskusuz 6nemlidir. Ancak kiltir politikasinin hangi
donemde ortaya ciktigy kadar, bir kamu politikas1 olarak hangi alanlar1 kapsa-
dig1 ve/veya kapsamadigi da literattirde onemli bir tartisma konusudur. Bu cer-
cevede bazi yazarlar, kultur politikas: ile aymi “ekolojik ¢evre” icinde yer alan
sanat politikas1 arasindaki —her ne kadar bir dizi ortaklik ve gecirgenlik soz ko-
nusu olsa da— belirgin ayrimlara isaret ederler. Nitekim Mulcahy'nin de vur-
guladig1 gibi, gintumiizde kultir politikasi, geleneksel olarak sanat politikasiy-
la iliskilendirilen faaliyetlerden cok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Gele-
neksel sanat politikalari, “muzeler, gorsel sanatlar (resim, heykel ve seramik),
performans sanatlar1 (senfonik, oda ve koro muzigi; caz, modern dans, opera
ve muzik tiyatrosu ve ‘ciddi’ tiyatro), tarihsel mirasin korumasi ve beseri prog-
ramlar (yaratic1 yazarlik ve siir gibi)” alanlarina yonelik kamu destegini kapsa-
maktaydi. Oysa modern kiiltur politikasi, yukarida belirtilen geleneksel alan-
lardaki faaliyetlerin yani sira “kutiiphane ve arsivler; savas meydanlari, hay-
vanat bahceleri, botanik bahceleri, arboretumlar, akvaryumlar, parklar oldu-
gu gibi halk kutlamalari, fuarlar ve festivaller; yorgancilik, folk muzigi, halk
danslari, zanaatlar; belki sirk performaslari, rodeolar ve bando takimlarinin
bazi turleri’ne de kamu destegi saglanmasi anlamina gelmektedir.?® Ote yan-
dan literatuirde televizyon ve radyo, genelde yayincilik politikasi cercevesinde
ele alinsa da, kultur politikasinin bir parcasi olarak degerlendirenler de bulun-
maktadir. Benzer bir bicimde baz1 yazarlar, egitim politikasini da kultir politi-
kasinin bir bileseni olarak kabul etme egilimindedirler. Son olarak, kamu oto-
ritelerinin kultir endustrilerine ve yaratici endistrilere verdikleri giderek ar-
tan onem ve destek nedeniyle, bunlarin da kiltir politikas: kapsami icinde ele
alinmasi s6z konusudur.®

Kultur politikasinin kapsami, yani hangi sektorlerde ne yapildig onemlidir.
Ancak diger kamu politikalarinda oldugu gibi kultur politikas1 da yalnizca yap-
lanlar1 degil, yapilmayanlar1 da kapsar. Baska bir anlatimla, belirli bir alana yo-
nelik kamu politikasinin degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin mudahale-
leri kadar, bilincli olarak mudahale etmedikleri ya da mudahaleden ka¢indikla-
r1 alanlar da®” anlamh ipuclan saglar. Dikkate alinmast gereken bir baska nok-
ta da, her tirlu politikada oldugu gibi kiltar politikasinin da belirli bir muda-
hale alaninda sonuclar elde etmeye yonelik acik hedeflerinin oldugu gibi, ba-

34 Iona Popa, “Approches politistes des politiques culturelles”, http://observatoire-omic.org.

35 Kevin V. Mulcahy, “Cultural Policy: Definitions and Theoretical Approaches”, The Journal of Arts
Management, Law, and Society, cilt 35, say1 4, s. 321.

36 A.gm.s.321.

37 Jean-Claude Thoenig, “Politique publique”, (der.) Laurie Boussaguet, Sophie Jacquot, Pauline Ra-
vinet, Dictionnaire des politiques publiques, Presses de Sciences PO, Paris, 2010, s. 421-422.
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z1 ortiik hedeflerinin de bulundugudur.®® Bu cercevede devlet-kiltir iliskileri-
ni degerlendiren Williams'in isaret ettigi “gercek kultiir politikas1” (cultural po-
licy proper) ile “gorintu olarak kultir politikas1” (cultural policy as display) ay-
rimi, onemli bir analitik cerceve sunmaktadir. Williams'a gore, “goruntt ola-
rak kaltir politikast” aslinda son derece goruntr olmasina ragmen genelde goz-
den ka¢maktadir. Williams, s6z konusu ayrimdan hareketle bes tur devlet-kil-
tar iliskisi saptar: “Gercek kultir politikas1”, 1) Sanat alaninda kamu patrona-
j1; 2) Medya regulasyonu; 3) Kilttrel kimligin muzakere yoluyla insasini kap-
sar. “Goruntu olarak kiltiir politikas1” ise, 1) Ulusal yuceltme; 2) Ekonomik in-
dirgemecilik ile ilgilidir.*® Williams'in “gercek kultur politikas1” bashg altinda
topladig1 unsurlar, gunimuzin karmasiklasan diinyasi icin biraz kohne kalsa
da® kultir politikast degerlendirilirken acik hedeflerin yam sira ortuk hedefle-
rin de dikkate alinmasi, analitik bir ara¢ saglayacaktir. Baska bir anlatimla, kil-
tir politikasinin, ekonomiden saghga, sosyal refahtan dis politikaya kadar ge-
nis bir alanda diger kamu politikalariyla yakin iliski icinde olmas1 ve bu yoniy-
le “ekolojik bir karmasikliga” sahip*' bulunmasi nedeniyle, soz konusu ayrimin
dikkate alinmasi onemlidir.

Kultuir politikasi calismalari: Geng bir disiplin

Kiltar politikasinin bagimsiz bir akademik disiplin ve arastirma alan1 olarak or-
taya cikis1 gorece yenidir.*? Akademik disiplinler ve arastirma alanlar1 her za-
man icin bir ihtiyaca cevap vermek tzere ortaya cikar ve biyik olctide ben-
zer bir guzergah izlerler. Bu giizergahta arastirma alaniin profesyonellesmesi-
ni saglayacak kurumsal yapilarin (mevkiler, kurstler, laboratuvarlar, merkez-
ler) ve bilim toplulugunun ortaya ¢ikmasi; kurumlar ve bilim toplulugu ara-
sinda cesitli iletisim aglarimin (arastirmaci dernek ve birlikleri, bilimsel etkin-
likler ve basta dergiler olmak tizere yayincilik) gelismesi; bilimsel bilginin tre-
timi (bilimsel terminolojinin, arastirma yontemlerinin, kuramsal modellerin ve
veri analiz yontemlerinin az ¢ok yerlesiklesmesi) ve yeniden tiretiminin gtiven-
ce altina alinmasi; tretilen bilginin toplumsal ve akademik mesruiyet kazanma-

38 J.M. Schuster, Mapping State Cultural Policy: The State of Washington, University of Chicago, Cultu-
ral Policy Center, Chicago, 2003, s. 1’den aktaran Mulcahy, “Cultural Policy: Definitions and The-
oretical Approaches”, s. 320.

39 Raymond Williams, “State, Culture and Beyond”, (der.) Lisa Appignanesi, Culture and the State, Ins-
titute of Contemporary Arts, Londra, 1984’ten aktaran Jim McGuigan, Rethinking Cultural Policy,
Open University Press, Londra, 2004, s. 64.

40 McGuigan, a.g.e., s. 104. McGuigan, Williams'in “gercek kultur politikasi” kategorisini, Ikinci Diin-
ya Savast sonrasinin devlet mudahalesi anlayisiyla sinirli oldugu gerekeesiyle elestirir. McGuigan’a
gore Williams, bu kategoriyi sundugu 1980’lerde, kultur politikalarinin artik uluslararasilasma ve
yerellesme siireclerinin etkisi altina girdigini gormezden gelmistir.

41 Kevin Mulcahy, “Cultural Policy”, (der.) B. Guy Peters ve J. Pierre, Handbook of Public Policy, Sa-
ge, Londra, 2006, s. 268'den aktaran David Bell ve Kate Oakley, Cultural Policy, Routledge, Oxon,
2014, s. 46.

42 Cécile Martin, “Utilité et usages de la recherche dans la construction des politiques publiques de la
culture”, (der.) Guy Saez ve Jean-Pierre Saez, Les nouveaux enjeux des politiques culturelles. Dyna-
miques européennes, La Découverte, Paris, 2012, s. 388.
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st ve disiplinin bir egitim ve arastirma alani haline gelmesi olmazsa olmaz ko-
sullardir.®

Kiltar politikalar tizerine ilk arastirmalar akademi disinda gerceklestirilmis-
tir. Kultar ve arastirma bakanliklarinin ve kalttrle ilgili ajanslarin yani sira ye-
rel yonetimlerden uluslararasi kuruluslara kadar uzanan cesitli aktorlerin pro-
jeleri ve faaliyetleri cercevesinde verdikleri siparisler, arastirmalarin baslangici-
n1 olusturmustur.* Bu stirecte 6zellikle UNESCO'nun 1960’lardan itibaren ger-
ceklestirdigi calismalar ve konferanslar yon verici olacaktr. 1967’de yirmi dort
tlkenin katilimiyla Monako’da duzenlenen ve uzman, sanatci, akademisyen ve
burokratlar bir araya getiren ilk yuvarlak masa toplantisinin sonu¢ raporunda,
kultur politikasi alaninda bilimsel arastirmalar yapilmasi ihtiyac1 gindeme geti-
rilmistir.*” S6z konusu raporun en onemli sonucu, 1970 ve 1980l yillarda dev-
letlerin ulusal kiltir politikalar: tizerine elliyi askin monografinin yayimlan-
masidir.* Ote yandan UNESCO'nun 1970’lerden baslayarak kiltir politikalart
uzerine diizenledigi konferanslar, belli bash meselelerin tartisilmasina ve ileri-
deki calismalara zemin olusturacak kavramsal ve metodolojik bir cercevenin ge-
lismesine katkida bulunmustur. 1970’te Venedik'te gerceklestirilen Kultar Po-
litikalarinin Kurumsal, Idari ve Mali Yonleri Uzerine Huktumetleraras1 Konfe-
rans’ta (Conférence intergouvernementale sur les aspects institutionnels, admi-
nistratifs et financiers des politiques culturelles) bir yandan basta devlet olmak
tzere kamu otoritelerinin kulttr alanindaki sorumlulugu meselesine aciklik ge-
tirilirken, diger yandan da “kultir hakki”nin insan haklar1 kapsaminda ele alin-
mast ve kamu otoritelerinin s6z konusu hakkin kullanilmasi i¢in uygun kosul-
lar1 saglamasi gerektigi ifade edilmistir. Venedik Konferansr'yla kultur kavrama,
halklarin yasam tarzlarini icine alacak bicimde genisletilmis ve UNESCO, “kul-
tarel kalkinma”y: toplumun butuncul gelismesinin ayrilmaz bir bileseni olarak
degerlendirmistir.*’ 1970’lerden itibaren gerceklestirilen bir dizi bolgesel konfe-
rans®® sonrasinda, 1982’de Mexico City'de duzenlenen Kiltiir Politikalar1 Uze-

43 Rita Hofstetter ve Bernard Schneuwly, “Disciplinarisation et disciplination consubstantiellement
liées. Deux exemples prototypiques sous la loupe: les sciences de 'éducation et des didactiques des
disciplines”, https://core.ac.uk/download/pdf/30433814.pdf, s. 28-29.

44 Martin, “Utilité et usages de la recherche dans la construction des politiques publiques de la cultu-
re”, s. 388.

45  Carl-Johan Kleberg ve Mikael Schultz, “Evaluer les politiques culturelles. Une rétrospective”, Re/
penser les politiques culturelles. 10 ans de promotion de la diversité des expressions culturelles pour le
développement, Unesco, 2015, http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002428/242867F .pdf, s. 26.
Toplantinin en dikkate deger noktasi, katilimeilarin kultirin tanimini yapmama konusunda oybir-
ligiyle aldiklar1 karardir. Toplanuda, UNESCO’nun kiltir politikalarini tanimlama konusunda dev-
letlerin yerine gecemeyecegi vurgulanmis ve “kiltur politikasi”nin tanimi oldukca muglak bir bi-
cimde yapilmistir: “Bir toplumun belirli bir anda sahip oldugu tiim maddi ve insani kaynaklarin op-
timal kullanimi yoluyla bazi kulttirel ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik bilingli ve kasti miidahalele-
ri ya da miidahalesizlikleri...”

46 A.gm,s. 26.

47  “L’Unesco et les politiques culturelles”, Le Courrier de 'Unesco, say1 7, 1982, s. 12.

48 René-Pierre Anouma, “La décennie mondiale du développement culturel (1988-1997)”, Civilisati-
ons, cilt 43, say1 2, 1997, http://journals.openedition.org/civilisations/1574#tocfrom1n6. Soz konu-
su konferanslar, 1972'de Helsinki’de gerceklestirilen Avrupa'da Kultir Politikalar1 Uzerine Huku-
metlerarast Konferans (Eurocult), 1973’te Yogyakarta’daki Asya'da Kultir Politikalar1 Uzerine Hu-
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rine Diinya Konferansi’'nda (Conférence mondiale sur les politiques culturelles-
Mondiacult) gindeme getirilen konular, meseleler ve “Nihai Rapor”, alan aci-
sindan bir dontim noktas1 olusturacaktir. Bu cercevede konferansta alinan tav-
siye karar1 sonucu 1988-1997 donemi Birlesmis Milletler (BM) Kulturel Kalkin-
ma Duinya On Yili ilan edilmistir. Ancak so6z konusu on yil, bircok alanda kay-
dedilen gelismeye karsin kulttr politikalar1 arastirmalarinda anlaml bir ilerle-
me saglamamistir.*®

1970’li yillarla birlikte Avrupa Konseyi de devletlerin yan1 sira bolgele-
rin, kentlerin ve mahallelerin kultar politikalarini mercek altina almaya yo-
nelik arastirma programlarinin olusturulmasinda éncit bir rol ustlenecektir.*
1980’lerde Avrupa Konseyi'nin girisimiyle basta egitim olmak tzere cesitli alan-
larda kullanilan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin kultar politikalaria da
uygulanmaya baslamasi, arastirmalarin artmasi ve cesitlenmesine yol acmistir.”’
Avrupa Konseyi'nin yeni temalar (kiltirleraras: siteler, kulturel cesitlilik, kul-
tirleraras diyalog vb.) etrafinda gelistirdikleri ¢esitli programlar sayesinde, gii-
nimuizde Avrupa’daki kultir meselelerine panoramik de olsa bir bakis mim-
kiindur.”? Bununla birlikte Martin’in de ifade ettigi gibi, arastirmalara destek ve-
ren sipariscilerin yillar icinde cesitlenmesine ragmen ele alinan sorunsallarda ve
analiz yontemlerinde dikkate deger gelismeye tanik olunmamistir. Zira arastir-
malara verilen mali destekler genelde daha hizh tiketilebilir olan “moda” ko-
nulara yonelmis; arastirmalar sipariscinin talep ettigi konularla simirh kalmis;>
fonlardan yararlanabilmek, Sesi¢’in de ifadesiyle “kultiirel siirduralebilirlik”,

kumetlerarast Konferans (Asiacult), 1975’te Accra’daki Afrika’da Kultir Politikalar1 Uzerine Huku-
metlerarasi Konferans (Africacult), 1978'de Bogota’daki Latin Amerika ve Karayipler'de Kiiltur Po-
litikalar Uzerine Diinya Konferansi (Americacult) ve 1981’de Arap Egitim, Kultur ve Bilim Teski-
lati (ALESCO) tarafindan Bagdat'da diizenlenen Arap Kiltirden Sorumlu Bakanlar Ugtincti Kon-
feransrdir.

49 Kleberg ve Schultz, “Evaluer les politiques culturelles: Une rétrospective”, s. 26.

50 Martin, “Utilité et usages de la recherche dans la construction des politiques publiques de la cultu-
re”, s. 388.

51  Kleberg ve Schultz, “Evaluer les politiques culturelles: Une rétrospective”, s. 27. 1985'te Avrupa
Konseyi'nin duzenledigi Ulusal Kultur Politikalarmim Degerlendirilmesi icin Yontemler (Méthodes
pour l'évaluation des politiques culturelles nationales) seminerinin katthmeilari, kiltar politikalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin ve deneyimlerin karsilikli olarak paylasilmasi yoluyla
karsilastirmalar yapilmas ihtiyacim dile getirmislerdir. Seminerde alinan kararlardan biri de kultu-
rel kalkinmayla ilgili istatistiki verilerin ayrintili bir bicimde diizenlenmesi gerektigidir.

52 Martin, “Utilité et usages de la recherche dans la construction des politiques publiques de la cul-
ture”, s. 388-389. Avrupa Konseyi biinyesinde yapilan calismalar arasinda, 6zellikle kiltur, kiltar
mirasi ve medya alanindaki gelismeleri izleyen Avrupa Kultir Gozlem: Kulturel Yonetisim Goz-
lemevi (Culture Watch Europe: Cultural Governance Observatory) adli web platformu ve Avrupa
Konseyi'nin ve ERICarts'in projesi olan, devletlerin kultir politikalariyla ilgili verilerin ve gelisme-
lerin derlendigi Kultur Politikalar1 ve Egilimleri Killiyati (Compendium of Cultural Policies and
Trends) bulunmaktadir. Ote yandan Avrupa Komisyonu ve UNESCO tarafindan desteklenen ¢a-
lismalarin yani sira, Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler'in (Cités et gouvernements locaux unis-
CGLU) kalkinmanin dordiincit ayagr olarak degerlendirilen kulttirtin rolunt ortaya ¢ikarmak icin
fonladiklar1 arastirmalarn ve uluslararasi vakiflarin verdikleri arastirma desteklerini de dikkate al-
mak gerekir.

53 Martin, “Utilité et usages de la recherche dans la construction des politiques publiques de la cultu-
re”,s. 389.
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“yaratici endistriler” ya da “kentsel yenilenme”>*

ug1 sorunsal ve kavramsal cerceveye sikismistir.

Uluslararas: kuruluslar biinyesinde gorece erken bir donemde gerceklestiri-
len, ancak yeterince verimli olamayan calismalara karsilik, kulttr politikas ala-
nindaki akademik arastirmalar daha gec bir tarihte ortaya cikmis, 6zellikle de
1990’larla birlikte kayda deger bir gelisme gostermistir. Bu donemde kultur po-
litikas1 alaninda calisan bagimsiz ve kurumsal akademik camia, yayin sektoru
ve iletisim aglar1 genislemeye baslamis; farkl disiplinlerin katkilariyla kuram-
sal, kavramsal ve metodolojik tercihler cesitlenmis; disiplinler arasinda kaltar
meselesini sahiplenme mucadelesiyle birlikte tartisma ortami canlanmistir. Soz
konusu calismalarla kaydedilen bu birikim, gintimuizan kultur politikas: aras-
tirmacilarina sagladig1 analitik araclar nedeniyle onemlidir. Bununla birlikte
ozellikle son yirmi yilda dunya capinda yasanan gelismeler, kultir ve sanat ala-
n1 tzerinde derin bir donustme yol acmistir. Saez’in de belirttigi gibi, “kiresel-
lesme ve diinya-ekonominin agirlik merkezinin yeniden dagilimi, Avrupa mo-
delinin krizi, ulus-devletlerin sturekli zayiflamasi, yerel giiclerin giic kazanma-
s1, metropollesme olgularinin belirginlik kazanmasi, internet ve sayisal tekno-
lojilerin kultirun tretim, tuketim ve yaymimi tizerindeki etkisi, geleneksel ay-
rimlarin karismasi (seckin ya da popiiler kiiltiir; yerel, ulusal ya da evrensel kil-
tar...), sanatsal formlarin genislemesi ve melezlesmesi, kiiltiirel cesitlilik ya da
surduriilebilir kalkinma temalariyla iliskili meseleler” basta olmak tzere bir di-
zi donisim, hem uygulayicilarin hem de arastirmacilarin dikkate almasi gere-
ken hususlar haline gelmistir.>® Kisacast kultur politikasi ¢calismak zahmetlidir
ve stirekli uyanik olmay1 gerektirir.

gibi 0zgul ihtiyaclarin dayat-

Kiiltuir politikasi “calismak”

Kiltar politikasi ¢alismak, mayinlh bir arazide ilerlemeye benzer. Farkl disip-
linlerden gelen ve kuramsal yaklasimlari, kavramsal bagajlar1 ve metodolojik
tercihleri nedeniyle birbirleriyle neredeyse kavgali olan (kurumsal ya da birey-
sel) arastirmacilarin bilgi drettigi bir alanda calismak, kendine ozgu guclukler
barindirir. Aslinda sahanin kendine 6zgu guclukleri oldugu iddiasi, buyuk ol-
cude kiltar politikasinin kendine ozgulugu ve bu cercevede diger kamu poli-
tikalarindan farkli, hatta biricik oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir.® Oy-
sa kultar politikas: biricik degildir; gicluk, daha ¢ok kaltir politikas: calisma-
larmin ¢ok parcal yapisiyla ilgilidir ve aslinda arastirmacinin karsisinda iki te-
mel mesele vardir: Ilki, farkl disiplinlerin “kiltir’den ve “kulttr alanina ka-

54 “Highlights of the debate session: Cultural Policy Research and Professionalisation of the Cultural
Sector”, encatc, Hildesheim, 10 Eylil 2014, s. 3, https://www.encatc.org/media/416-cultural_poli-
cy_research_professionalisation_highlights.pdf.

55 Jean-Pierre Saez, “L’artiste, le chercheur, le politique, le citoyen: Enjeux d'une rencontre”, (der.)
Guy Saez ve Jean-Pierre Saez, Les nouveaux enjeux des politiques culturelles. Dynamiques euro-
péennes, s. 11.

56 Clive Gray, “Analysing cultural policy: incorrigibly plural or ontologically incompatible?”, Interna-
tional Journal of Cultural Policy, cilt 16, say1 2, May1s 2010, s. 217.
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