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Giris:
Kemalizm(leri) “Birakmak”
veya “Elestirinin Elestirisinin Elestirisi”

0z6UR EMRAH GUREL - TANIL BORA

2022’de yayimlanan ve o zamandan beri dort bask: yapan
Post-Post-Kemalizm - Tiirkiye Calismalarinda Yeni Arayislar' ki-
tabi, Turkiye'de gerek bereketi gerekse usulii-adabt bakimindan
pek oviinemeyecegimiz siyasal-ideolojik tartisma kulturunde,
sitkredecegimiz bir yol acti. Hem Kemalizmin hem anti-Kema-
lizmin mirasini titizlikle elekten gecirmeye firsat verdi.

Post-post-Kemalizm ¢ikisi, ozetle, “post-Kemalist paradig-
ma”’nin bize bir seyler 6grettigi ve bir seyler kazandirdig: ka-
bulunden basliyordu. Darbeciligin, tepeden inmeciligin, vesa-
yetciligin, elitizmin, atavizmin sorgulanmas; ‘acilci-pragma-
tist bir modernizm anlayisinin sorunlarini gérmek; Aydinlan-
manin kaynagindaki elestirel akli tikayan katilasmalarin far-
kina varmak (laiklik anlayisindan pozitivizme); Batic1 veya
oryantalist bir tutumla (ama onunla beraber anti-emperyalizm
suretinde bir Bat1 hincini ve oksidentalizmi de!), milliyetci-u-
lusalct kosullanmalarla ve tehdit algilariyla ytuzlesmek, tabii
bu arada milli homojenlik tesisine doniik kirimlari ve sistema-
tik ayrimciliklar: bir kez daha hatirlatmak, bunlarin ilk akla
gelenleridir.

1 ilker Aytiirk ve Berk Esen (der.), Post-Post-Kemalizm - Tiirkiye Calismalarinda
Yeni Arayislar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2022.



Simdi, bu kazanimlari, bu ‘akly’ gelistirmek, orada yani post-
veya anti-Kemalizmde takili kalmamayi, onu bir takintiya
donustirmemeyi gerektiriyordur, post-post-Kemalist teklife
gore. Ogrenme siireclerinin tarihsel olarak toplumlar1 dontis-
turebilecegi gercegine yiiz cevirmemek gerekiyordur.

Bu geregin bir fasli, Kemalizmin sorgulanmasinda tecrtibe
edilen elestirel kavramlar1 ve degerleri, bunlarin Kemalizmle
mukayyet ve ona has oldugu zannindan c¢ikarak, ‘butin satha’
yaymaktir. Bu fasilda post- veya anti-Kemalizme getirilen yay-
gin elestiri, Kemalistlere boca edilen ithamlardan, ‘sagin’ esir-
genmis olmasidir. Bu arada, elbette sag1 hic de kollamamis
olan Kemalizm elestirilerinin hakkini da teslim etmek gerekir.

Bu fasla bir parantez acalim... Sagin anti- veya post-Kemaliz-
mini ¢cozimlemek, bu tartismalarin ayr1 bir bransini teskil ede-
bilir. “Turk solunu” hep yabanci, “milletin degerlerine uzak”,
Bat1 hayrani, halka tepeden bakan robot resmiyle Kemalizmle
Ozdeslestiren ve ne yapsa ondan arinamayacagina sevingle ina-
nan bir siyasi psise var orada. Zaten solu fitraten Kemalizmle
mukayyet saymak, sagin nassi gibidir. Kemalizme kahretmekle
sola kahretmenin kaliplar1 kolaylikla aynilasabiliyor. Mesela,
sagin anti- veya post-Kemalizminin, Kemalizmi tamimlayisinin,
olmazsa olmazlarindan birinin “toplum mihendisligi” mefhu-
mu oldugu, maltm. Bu mefhum karsisindaki teyakkuz, —yurtta
ve cihanda sag iktidarlarin kendi devasa toplum mithendisligi
icraatlar1 yuruttyor olmalarindaki riyakarlik, ayr1 bahis—, her
tarla toplumu degistirme iddiasina, 6zlemine, cabasina karsi
bekcilik ediyor. Wendy Brown da bu konuya isaret ederek, esit-
ligi temine, adaletsizligi gidermeye donik sosyal devlet siyaseti-
ni “toplumsalin zor yoluyla iktidar uygulamast ile 6zdeslestiren”
demagojiyi, neoliberal siyasetin bir marifeti olarak gorur.? Kisa-
casl, solun Kemalizm elestirisinin, sagin Kemalizm elestirisi-
nin-elestirisini de icermesi gerekir.

Post-post-Kemalist elestiriyi gelistirmenin ikinci fasli, dog-
rudan buna baghdir: Kemalizme atfedilen ariza ve caramlerin

2 Wendy Brown, Neoliberalizmin Harabelerinde, cev. Bilent Dogan, Metis Ya-
yinlari, Istanbul, 2021, s. 50-51.



ne kadar1, —hepsi mi—, Kemalizmin icadi idi? Ne kadar1 zama-
nin ruhunun eseri idi? Kemalizmin kendisinin benzersiz ol-
duguna dair zehabinin, Kemalizm elestirisince de aynen pay-
lasmasinda zaten buytk bir sorun yok mu? Bilhassa uluslara-
rast mukayese babinda...

Zira Kemalizmin, kendisi hakkindaki biriciklik, asallik
(fundamental nitelik) ve bize-mahsusluk iddiasina Kema-
list-olmayanlar1 da inandirmaktaki basarisi, evrensel kav-
ramlar etrafindaki tartisma ve arayisi, salt Kemalizm tizerine
didismelere kistirabiliyor. Devam edersek; Kemalizme 6zgu-
lenen sorunlar aslinda, umumi ‘siyasi kaltaramuzan’ ve su
meshur ezeli-ebedi ‘devlet gelenegimizin’ maslahati olamaz
m1? Kemalizm, resmi ideolojinin ve devlet aklinin muvakkat
bir kisvesinden veya muhtelif gorantmleri arasinda bir gori-
nimu olarak (da) disuntulebilir mi? Kemalist ideoloji son
kertede modernizm icerisindeki sag yorumlarindan biri ola-
rak da okunamaz m1?

Tabii bu sorulari, hep Kemalizmin ‘bos gosteren’ kapasite-
siyle birlikte dustinmeyi ihmal etmemeli — ki Kemalizm tama-
men de ‘tesadufilesmesin’, miphemlesmesin. Aksine, Kemaliz-
min hangi tarihsel momentler icinde yeni anlamlar kazandig:
berraklasabilsin.

Post-post-Kemalist elestiriden murat edilen t¢tncii fasil da,
Kemalizm soy agaci icinde toptanciliktan kacinmak, ayr1 dal-
lar1 tefrik edebilmektir. Felsefi olarak “Bir”e veya “Tek”e olan
modern itirazlar, Kemalizm elestirisinde neden gormezden
geliniyor? Sozgelimi Recep Peker’le Hasan Ali Yiicel'i, Turan
Giunesle Turhan Feyzioglunu veya Erdal Inénii ile Deniz Bay-
kal1 ayirt edebilmek. Bununla paralel bir sekilde, Kemalist
dustince gelenegi icerisindeki sureklilikleri takip edebilmeyi
de unutmamak gerekiyor. Ornegin, Sevket Sureyya Ayde-
mirden Dogan Avciogluna, Niyazi Berkes'ten Zafer Toprak’a,
Tarik Zafer Tunayadan Miimtaz Soysal ve Biilent Tanor'e uza-
nan diisiince gelenegindeki devamliliklara isaret ediyoruz.

*



Peki Post-Post-Kemalizm kitabi, elestirinin elestirisini bu
yonde gelistiren bir etki yaratti m1 ya da ne kadar yaratt1?

Kitabin ve kavramin yaygin alimlanma veya kullanim bici-
mine dair izlenimlerimiz, buna olumlu bir cevap vermeyi giic-
lestiriyor. Yaygin alimlama bicimiyle kastettigimiz, post-post-
Kemalizmin, kaba 6zetle, Kemalizmin ihyas1 ve ona yonelik
elestirilerin gecersizligi olarak anlasilmasidir. iki eksinin bir
art1 etmesi gibi, iki “post”, elestiriyi sifirlamistir sanki!
Post-Kemalist diye tanimlanan literattr toptanct bir genelle-
meyle sanki hiclestirilecek, actig1 sorgulamanin kapilar: hi¢
acilmamis gibi kapanacaktir! Ki zaten, post-Kemalist literatti-
run tarihyazimini sarsan, devrimcilestiren katkilari ile, bu
katkiy1 bayagilastirma derecesinde basitlestirerek indirgeyen,
aracsallastiran, basbayag: istismar eden siyasal kullanimlar:
arasindaki aciy1 gozetmemek veya kolayca unutmak,
post-post-Kemalizmin bu (Kemalist) alimlamasinda temel bir
zaafidir.? Bu alimlama tarzinda, bu versiyonunda post-post-Ke-
malizm, aslinda kendi elestirisinin icerigini basitlestirir, ge-
neller ve anlamsizlastirir.

Elbette “post” 6n ekinin ‘fitratinda’ bu iki-yanhlik vardir.
“Post”, bilindigi gibi, bir seyin sonrasini ifade eder. Dogrudan
dogruya bir reddiyeyi degil, icererek ve doniistiirerek asmak
olarak da anlayabiliriz bunu. Herhangi bir akimin-distnce-
nin-olgunun degil, belirli bir akimin-dustncenin-olgunun
sonrasidir ¢unkit soz konusu olan. Demek, evveliyati oradadir,
cikis noktast odur, hatta belki hala bir ayagi oradadir. Aslinda
diyalektik felsefe geleneginin emektar “elestirinin elestirisi”
terimine de basvurabiliriz “post” ve “post-post” yerine... Beri
yandan, butin “post”lu kavramlarda, cubugun kirilircasina
bukulebildigini de gortrtz. Bu yorumda “post”, 6n eki oldugu
akimi/dustunceyi/olguyu iptal etmis, bitirmistir, buisbutiin bas-
ka bir seye gecilmistir. Post-modernizmi hala bir modernizm
olarak, modernizmin yeni stiramu gibi dusunmeye yatkin

3 Dogan Gurpinar, yakin donemin siyasal tartismalarini analiz ederken, bu
noktanin hakkim verir. Bkz. Zincirli Hiirriyet Diyarinda, Telemak, Istanbul,
2025, s. 488.
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olanlar oldugu gibi, onu modernizmin tamamen geride birakil-
mas1 ve yadsinmasi olarak anlamaya yatkin olanlar da vardar.

Kuskusuz, post-post-Kemalizmin, Kemalizmi elestirilerden
masun kilarak restore etme cagrisi gibi anlasilmasinda, AKP
iktidarinin etkisi belirleyici. Bu iktidarin yol actigi kurumki-
rim ve medeniyet kaybi, kurdugu tahakkiim, bu arada bizzat
Kemalizmi damgalamak tizere kullanageldigi —basta az evvel
belirttigimiz gibi “toplum muithendisligi” olmak tzere— iktidar
tekniklerini tepe tepe kullanmasi, bir tur status quo ante (6n-
ceki statiiko) 6zleminin yesermesine yol act1. Reel eski-statu-
konun ne oldugunu dustinmeyen, Turkiyenin 19807erinin ve
1990’larinin agir sorunlarini hesaba katmayan (genc nesiller
icin bu daha kolay!), tepkisel bir 6zlemdir bu. 80’ler, 90’lar di-
yoruz ama, AKP iktidarinin (ve indirgenmis ozetiyle post-Ke-
malist paradigmanin) Erken Cumhuriyet’i “butun kotiltkle-
rin anas1” gibi resmetmesine tepkiyle, Erken Cumhuriyet’e
veya “Atatiirk devri’ne dair tasavvurlar, bir yitik altin ¢cag gibi
benimsenebiliyor. (Asil muhayyel status quo ante, budur aslin-
da.) Atatturk imgesi, iktidara tepkinin “genel” ve mesru bir
simgesi olarak mazhar oldugu ilgi de bununla baglantili. Post-
post-Kemalizmin bu sartlardaki alimlamasi, sahiden iki eksi-
nin bir art1 ettigi bir islem olabiliyor.

Nitekim sagdaki yorumlar, terimi ve tartismay1 topyektin ve
tastamam Kemalizmin ihyasina indirgeme egilimindeler.
Komploculuga da meyleden gnostikvari soylemleri bir kenara
birakarak sadece ciddi bir yoruma atifla, Mustafa Erdogan,
“mahcup Kemalistlerin” yeni dili olarak tanimlar, mesela.*

Kavramin —aslinda mahcubiyetsiz!— bir Kemalist alimlama-
st oldugu dogrudur; fakat bu indirgemenin, post-post-Kema-
lizm tartismasinin olanaklarina haksizlik oldugunu dustuni-
yoruz. Post-post-Kemalizm tartismasi, post-Kemalist elestiri-
deki hamliklari, yuzeysellikleri, indirgemecilikleri, toptanci-
liklar1 asarak elestirip gelistirmek yonunde islemeli. Yoksa
kendisi bir yuzeysellestirme, bir indirgeme hamlesine, bir

4 Bkz. Mustafa Erdogan, https://oad.org.tr/yayinlar/mahcup-kemalistle-
rin-post-kemalizm-kurgusu/ (30 Mart 2026).
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toptanciliga donusur. Elinizdeki derleme, post-post-Kemalizm
tartismasinda ¢cubugu bu yone dogru bitkme amaciyla hazir-
landi. Bu amacla, 1970’lerin literatiirintin diliyle soylersek, bir
elestirinin-elestirisinin-elestirisi denemesidir!

Kemalizmi en nihayetinde Turk-Osmanli modernlesmesi-
nin radikal bir elestirisi olarak okumak ve bu a¢idan bir kopu-
sa isaret ettigini soylemek mumkun. Niyazi Berkes'in “ikiye
bolunme” olarak tanimladig: sistemin Aydinlanma felsefesi
dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi bu radikal tutumun
bir sonucu olarak gorulebilir. Stphesiz rasyonel olanin gelene-
¢i akildist olarak tanimlamasi ve modern akli bilimselligin en
yetkin asamasi olarak kurumsallastirmasi, Aydinlanma du-
suncesinin en kritik savlarini olusturuyor. Bu a¢idan 1950
sonrasl Kemalist yorumlarin neredeyse tamaminda modern
aklin kuruculuguna isaret edilmesi sasirtict bulunmamali.
Modern aklin temsil ettigi bilimsel, ahlaki ve estetik alanlarin
her birinin Cumhuriyet'in kurulus asamasinda oynadig etkin
rol dustuniilecek olursa, Kemalist ve post-Kemalist analizlerin
neredeyse hepsi bir “etik-yasam” diistincesinden hareketle re-
jimin hukuki, iktisadi ve politik kurumlarini hangi ilkeler
esliginde insa ettigine odaklanir.

Ote yandan Kemalist modernligin elestirisi Aydinlanmanin
anti-demokratik ogelerini aci1g1 ¢cikarmasi agisindan kritik bir
kapiy1 araliyor. Sayet Ayturk ve Berk'in onerdigi sekliyle
“post-post-Kemalizm” kavrami bu elestirel gelenegin yeniden
ve radikal bir bicimde yorumlanmasi olarak dustintlebilirse, o
zaman post-Kemalizmin Erken Cumhuriyet donemine iliskin
savlarinin butunuyle yanlis degil ama eksik oldugunu ve
Cumhuriyet'in ikinci ytuzyilinin “elestirinin elestirisinin eles-
tirisi” olarak da adlandirabilecegimiz bir felsefi sorusturma-
nin ufku icerisinde yeniden tartisilabilecegini iddia edebiliriz.

Teke¢i rasyonalizmden cogulcu bir akilciliga, denetlenmis
bir ozgurluk anlayisindan katmanli bir ¢zgurluk kavramina,
ziimrelere yaslanan organik ve korporatist devlet anlayisindan

5 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 3. baski, Yapt Kredi Kiltir Yayinlari, {s-
tanbul, 2021, s. 65.
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cok kimlikli ve ¢cok smifh bir sivil toplum soylemine ve kapi-
talizmin neden oldugu toplumsal patolojilerin asilmasinda
kamu hukukunun sinirlarinin 6tesine uzanan demokratik
kamusalliga isaret eden bir elestirinin post-metafizik yorum-
larina yonelmek, Cumhuriyet'in cogulcu yapisini kavrayabil-
mek adina kritik bir ufku éntimiize acabilir. Bu acidan, Turki-
ye Calismalarinda felsefi bakimdan oldukca kisitli ve yiksek
duzeyde polemik barindiran post-modernizme yonelik elesti-
rilerin yeniden ve cok daha ayrintili bir sekilde calisilmasi,
bizi Cumhuriyet tarihi analizlerinde “simif-kimlik”, “akil-gele-
nek” veya “Dogu-Bat1” gibi kisir ikiliklerin otesine tasiyabilir.

Paradigmanin zayiflatilmasi olarak tanimlanabilecek bu
“tarihsel nominalizm,”® Kemalizmin asilmasini degil fakat
belki de “Kemalizm” kavraminin artik timuyle geride birakil-
masini onerebilir mi? CHP'nin Akgiinlere adl1 1973 secim bil-
dirgesinin 234 sayfalik metninde Atatiirk/Atattrk¢ualuk/Ke-
malizm adinin sadece bir defa ge¢cmesini —“CHP kurucusu
Ataturkin ‘Yurtta baris dunyada baris’ ilkesini dis politikada
temel kural olarak benimser...”— bunun “tarihsel” bir ornegi
sayamaz miy1z? Bu acidan 70’lerde CHP, Atatiirk’e baghiligini
birakmis veya anti-Kemalist olmus degildi ama mesele Kema-
lizmin otesinde diisiinebilmekti belki de!”

Cumhuriyet’in ikinci ytzyili acisindan asil mesele “sosyal,
cogulcu ve demokratik bir toplumsalligin nasil kurulacagy”
sorusu etrafinda ortlecekse, o zaman Turkiye Calismalarinda
hala kapsam alan1 oldukea genis sol-Kemalist ve post-Kemalist
yorumlarin her ikisinde de taniklik ettigimiz “sozciik dagarci-
g1n1” tamamiyla yeni “sozcuk dagarcik”lariyla degistirmek
bahsi gecen kisir dongtiyti asmamiz adina bir ilk adim olarak
dustnulmez mi? Yukaridaki sayfalarda ana hatlariyla dile ge-
tirilen boylesi bir coklu kavramsallastirma cabasinin hem ta-
rihsel hem de hermeneutik acidan Kemalizmin étesinde “de-

6 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, cev. Mehmet Kuctik ve Alev
Turker, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 17.

7 1lgili tartisma icin ayrica bkz. Tanil Bora, Cereyanlar, iletisim Yayinlart,
2017, s. 581-587.
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mokratik Cumhuriyet” tartismasina acilan post-paradigmatik
bir okumaya isaret edebilecegi kanisindayiz. Wendy Brownun
tarihten cikan politika olarak adlandirdigi bu yeni adlandir-
manin belki de Aytirk’un umut ettigi “thick description”a® da-
yanan yeni arastirmalar” yerine daha zayif/inceltilmis bir
“inci avciligina” yonelmesi ve Cumbhuriyet tarihi icinde birik-
mis siddet tortusunu bir olctide azaltmasi beklenebilir.’

Calismamiz, “elestirinin-elestirisinin-elestirisi” olarak ad-
landirilabilecek bu kuramsal yaklasimin Kemalist ve post-Ke-
malist ikiligi asmak yerine, Ayturk ve Esen’in actig1 cerceveyi
takip ederek, postmodern zamanlarda Cumhuriyet’i post-pa-
radigmatik bir cerceve ekseninde dusinmeye davet ediyor.
Cumhuriyet'in ikinci ytizyilinda boylesi bir “negatif diyalekti-
gin” ve “hermeneutik ttopyanin” devreye sokulmasi neden
elestirel tahayyulun disinda tutulsun? Sonug olarak tarihin
revizyonist yeni yorumlar1 acisindan “post-post-Kemalizm”
anlatis1 radikal bir demokrasi insasinin postmodern diinyada-
ki sorgulamamaiza seslenen bir anahtar neden olmasin? Post-
post-Kemalizm belki de ilk kez Kemalizm kavraminin tama-
miyla birakilmasina/tedaviillden kaldirilmasina yonelik yepye-
ni diisinme pratiklerinin 6niint agcmis olamaz m1? Boylesi bir
sorusturma, Kemalizmin makro anlatisina yonelik ¢cok daha
cogulcu bir yorum denemesinin ilk adimi olarak nicin yorum-
lanmasin?

Bu acidan, “post-post-Kemalizm” kavramini sadece bir te-
rim olarak distunmek yerine, Cumhuriyet’in ikinci ytzyilina
yonelik elestirel bir okuma pratiginin ilk adlandirma girisimi
olarak yorumlamak bizim adimiza énemli gozikiyor. Kema-
lizmin kuruculugu ve koruyuculugu arasina sikisan ickin
normatif imkanlarin bu hermeneutik bakisla yeniden deger-
lendirilmesi, Cumhuriyet'in Aydinlanma projesinin sagc1 kok-
lerinin daha berrak bir sekilde tanimlanmasina ve gecen ytiz-

8 Kemalizmi oldukea soyut, genel ve neredeyse tarih-tsti bir betimleme ola-
rak anlamaktan vazgecis.

9  Wendy Brown, Tarihten Cikan Siyaset, cev. Emine Ayhan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 22-24.
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yilda Turkiye Calismalarina damgasini vurmus olan Kema-

lizm ve post-Kemalizm arasindaki gerilimin asilmasina yone-
lik bir iddia da bulunabilir.

*

Post-post-Kemalizm kitabiyla ilgili bir tartisma, Birikim der-
gisi sayfalarinda sturmustii. Menderes Cinar, Levent Koker ve
Omer Turan'in kitaptaki yaklasimi elestiren makalelerine, bu
derlemede yer verdik. ilker Ayturkan yine Birikimde bu eles-
tirilere yazdig1 cevabi makale de elinizdeki derlemede yer ali-
yor. Daha 6nce yayimlanmis bu dort makaleyi, kitapta ayr1 bir
bolum olarak ayirdik. Bu kitap icin yazilmis dokuz 6zgtn
makale, diger boltmu olusturuyor.

Daha once yayimlanmis bu dort makaleyi, kitapta ayr1 bir
bolum olarak ayirdik.

Derlememiz icin yazilmis dokuz 6zgin makale, diger bola-
mu olusturuyor. Ozgur Umut Baz, Tanil Bora, Selin Cagatay,
Ozgir Sevgi Goral, Ozgiur Emrah Girel, Ahmet Insel, Ilkim
Bitke Okyar, Reyhan Unal ve Kerem Untvar bu ikinci bolimun
denemelerini kaleme aldilar. Bu incelemelerin ortak keseni,
post-post-Kemalizm kavraminin onerdigi elestirel cerceveyi
akilda tutarak Cumhuriyet’in ikinci ytizyilina yonelik cogulcu,
demokratik ve elestirel bir hat énerebilme cabasidir.
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