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HANNAH ARENDT 1906 yilinda Hannover’de, bir Yahudi muhendisin tek cocugu
olarak dogdu. Marburg ve Freiburg'da tuniversite egitimini tamamladiktan son-
ra Heidelberg'de Martin Heidegger ve Karl Jaspers’ten felsefe 6grendi, yirmi iki
yasinda yine burada doktorasini verdi. Hitler'in iktidara gelmesi tizerine 1933’te
Almanya’dan ayrilarak Fransa’ya gecti ve Yahudi gocmen hareketi icerisinde aktif
olarak yer aldi. Daha sonra Amerika'ya yerlesti ve 1951'de ABD vatandashgma gecti.
Amerika'daki ilk yillarinda akademik bir is bulmakta epey zorlandiktan sonra 1953
yilinda Princeton’da Christian Gauss konferanslarina cagrldi. Boylece California,
Chicago, Columbia, Northwestern, Cornell ve baska tiniversitelerde verdigi dersleri
iceren seckin akademik kariyerine basladi. 1975 yilhinda oldugunde New York'taki
New School for Social Research’te felsefe profesortiydii. Kitaplari: The Origins of
Totalitarianism (1951) [Totalitarizmin Kaynaklari 1 - Antisemitizm (Iletisim Yayin-
lar1, 1997), Totalitarizmin Kaynaklar 2 - Emperyalizm (Iletisim Yayinlari, 1998),
Totalitarizmin Kaynaklan 3 - Totalitarizm (Iletisim Yaymlari, 2014)], The Human
Condition (1958) [Insanltk Durumu, Iletisim Yayinlari, 1994], Rahel Varnhagen: The
Life of a Jewess (1958), Between Past and Future (1961) [Gecmisle Gelecek Arasinda
(Iletisim Yayinlar, 1996)], On Revolution (1963) [Devrim Uzerine (Iletisim Yaymlari,
2012)], Eichmann in Jerusalem (1963) [Kotuligin Swradanhg, Eichmann Kudiis'te,
(Metis Yaymlari, 2009)], Men in Dark Times (1968), Crises of the Republic (1972),
On Violence (1970) [Siddet Uzerine (Iletisim Yaymlari, 1997)1, The Life of the Mind
(1979) [Zihnin Yasam (lletisim Yaymnlar1, 2018)], Lectures on Kant’s Political Phi-
losophy (1992) [Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler (lletisim Yayinlari, 2019)].



THE LIFE OF THE MIND
Part III

JUDG ING

Victrix causa diis placuit sed victa Catond

K‘g;nnt' ich Magie von meinem Pfad entfernen,

Die Zau‘bersyr;cheianz und gar verlernen,
Stund' ich Natur vor Dir, ein Mann allein,

Da war's der Muhe wert ein Memsch zu sein.

Yargilama, Hannah Arendt’in Zihnin Yasami bashkl eserinin t¢tuncit ve son cildi
olacakti. Tum yazabildigi ise 6lumiinden kisa siire sonra daktilosunda bulunan bu
kapak sayfas1 ve tuizerindeki iki epigraftan ibaretti.
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HANNAH ARENDTIN SECME ESERLERI

20. yuzyihn en onemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah
Arendt, hem liberalizme hem Marksizme kendi insani 6zgiir-
luk atopyasi cercevesinde getirdigi elestiriyle 6zgtn bir konu-
ma sahiptir. Bu kendine 6zgu diistinsel cizgisi icinde, gerek
fasizm ve totalitarizme kars1 aktif tavir alisiyla, gerekse mo-
dern kapitalist toplumun tahliline iliskin katkilariyla asil yan-
kisini demokratik sosyalist akim tizerinde uyandirmistir.
Hannah Arendt, eserleri boyunca, insanin dunyaya ya-
ni kendi var ettigi ortak yasama yabancilasmasinin neden-
lerini, bu yabancilasmay asacak bir 6zgurlesmenin yollari-
n1 aradi. Modernizmin en kapsaml ve parlak elestirmenle-
rindendir. Insan dogasinin kendini 6zel alandan ayrismis bir
kamusallik icinde, siyaset alaninda gerceklestirilebilecegi
gorusu cercevesinde; modern toplumun insani etkinlikleri
ozsel niteliklerinden uzaklastiran, insanlar1 “gtiruhlastiran”
ve siyasetin zeminini yok eden yapisini zengin bir kuramsal
donanima dayandirarak tahlil etmistir. Arendt, Nazizme di-
renen bir aydin olmanin sorumlulugunu ve gerek siyasi ge-
rekse duygusal birikimine sahip olmaktan gelen bir canlih-
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g1 da yansitir: “Dunya aski”yla, “pratik hayat”1 odak alarak
yazmistir. Bu da, en derin ve karmasik konulari ele alisina
bile kendine 6zgii bir hayatiyet verir. Arendt’in eserlerinde,
sosyal bilimler ve felsefe literaturunde benzeri az bulunur
bir edebi zenginlik vardir.

Arendtin eserleri, toplum ve siyaset, ozgurluk ve esitlik,
totalitarizm, devrim, siddet, demokrasi gibi 20. ytuzyilin bu-
ttn esash kavramlarini ve tartismalarini etkileyen temel kay-
naklar arasindadir. 21. yuzyila yaklasilirken hem bu tartis-
malar bir hesap kapatilmak tzereymiscesine siddetleniyor;
hem de “kamusallik” ve siyaset alanlarinin sinirlar1 hatta
varligi miaphemlesiyor, buharlasiyor. Tam da Arendt'in eles-
tirilerini ve o etkileyici “verimli” karamsarhgini guncellesti-
ren bir iklim... Bu buyuk felsefeci ve yazarin secme eserleri-
ni, dilimizin dusunce kitaphgindaki onemli bir karsihig dol-
durmak amacinin yani sira, Arendt'in guncelligini de goze-
terek yayimlhiyoruz.

Iletisim Yaynlan
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YAYINA HAZIRLAYANIN NOTU

Ceviriyle ilgili baz1 noktalara dikkatinizi cekmek isterim.
Bunlardan ilki, Zihnin Yasami ile Kantin Siyaset Felsefesi
Uzerine Dersler arasindaki Tirkce terminoloji farkina da-
ir. Arendt Zihnin Yasami'nin ug cildini, sirasiyla, zihnin t¢
etkinligine tahsis etmisti: Dustnme (thinking), isteme (wil-
ling) ve yargilama (judging). Eserin Turkce cevirisinde ikin-
ci cildin bashg “Irade”, yazilmamis olan ticiinci cildin bas-
lig1 “Muhakeme” olarak gecer.* Elinizdeki metinde ise “Is-
teme” ve “Yargilama” tercih edilmistir.

Ikinci olarak, Kant Dersleri'nde, Arendt’in Kant¢1 “anla-
ma yetisi” (Verstand) terimine yaklasimindan kaynaklanan
bir zorluk soz konusu. Arendt, Verstand'in karsihig: olarak,
Ingilizce literatiirdeki teamiuliin aksine, understanding teri-
mini degil, cogunlukla intellect terimini kullanir. Hatta za-
man zaman (ama her zaman degil) Kantn Ingilizce ceviri-
lerinden alintladig1 pasajlar1 bu minvalde degistirir. Bu ter-
cihin muhtemel nedeni, Arendt’in “anlama” (understanding)

(*) Hannah Arendt, Zihnin Yasami, cev. Ismail Ilgar (Istanbul: lletisim Yayinlari,
2018); ayrica bkz. Ismail Ilgar'in Zihnin Yasamina ekledigi “Cevirmenin Notu”.
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etkinligini, erken yazilarindan itibaren, “bilme” bakimindan
degil, insani dinyanin anlamlandirilmasi1 bakimindan ele al-
mis olmasidir.* Dolayisiyla “yargilama” usttiine calismaya
basladiginda, “anlama”y1 “bilme”den ziyade “yargilama”yla
iliskilendirmesi ve buna bagh olarak Kant'in Verstand dedigi
bilissel yetiyi bir baska terimle —intellect— adlandirmak iste-
mesi sasirtict degildir. Ne var ki Arendt’'in bu tercihini Turk-
ce ceviriye aynen yansitmak, felsefi terminolojiye vakif olan
okur acisindan Kantla ilgili bazi pasajlar1 karartma riski ta-
styordu. Bu nedenle, elinizdeki ceviride intellect terimi, dog-
rudan dogruya Kantla ilgili olarak gectigi pasajlarda “anla-
ma yetisi”, Ronald Beiner'in yorum yazisinda Arendtle ilgili
olarak kullanildiginda ise “bilme yetisi” diye karsilanmistir.

Nihayet, metnin terminolojik butanltgunt korumak icin,
gerek Arendt’in gerekse Beiner'in basta Kant olmak tze-
re diger yazarlardan yaptiklar1 alintilar kural olarak dogru-
dan cevrilmis, aksi belirtilmedikce mevcut Tiirkce ceviriler
kullanilmamistir. Beiner'in Arendt'ten yaptig1 alintilarda ise
Turkce Arendt cevirileri esas alinmis, ancak gerekli gorulen
yerlerde kimi degisikliklere gidilmistir.

Aciklama amaciyla ceviriye eklenen az sayida editoryal
not, asteriks isaretiyle (*) belirtilerek orijinal metindeki dip-
notlardan ayrilmistir.

SERDAR TEKIN

(*)  Ozellikle bkz. Hannah Arendt, “Anlama ve Politika (Anlamaya Iliskin Zorluk-
lar)”, Formasyon, Strgin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954, der. Je-
rome Kohn, ¢ev. Ibrahim Yildiz (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014).
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Diisiitnme’ye “Son Not”

Zihnin Yasami, Birinci Cilt

Bu kitabin [Zihnin Yasami] ikinci cildinde diger iki zihinsel
etkinligi, istemeyi ve yargilamay1 ele alacagim. Zaman kur-
gular1 acisindan bakildiginda, bunlar ya hentz olmadikla-
rindan ya da artik olmadiklarindan otirt namevcut olan
seylerle ilgili meselelerdir. Fakat biitun deneyimlerde go-
runmezleri konu alan ve daima genellestirme egiliminde
olan dustunme etkinliginin tam aksine, bunlar daima tikel-
lerle ilgilidir ve bu acidan gortuntmler dinyasina cok da-
ha yakindirlar. Eger aklin gayesiz anlam arayisini strdur-
me ihtiyacindan boylesine net bir sekilde rahatsiz olan or-
tak duyumuzu teskin etmek istiyorsak, bu ihtiyaci, disun-
menin gecmiste olanlar1 degerlendirmek ve gelecekte ne ol-
masl1 gerektigine karar vermek acisindan vazgecilmez bir
hazirlik asamas1 olmasi temelinde hakhilastirmak son dere-
ce caziptir. Boylece gecmis, gecmis olmasi itibariyla, yargi-
mizin konusu olurken, yargilama da istemeye salt bir ha-
zirhik haline gelecektir. Eyleyen bir varlik olmasindan otu-
ra insanin bakis acis1 tartismasiz budur ve bir raddeye ka-
dar da mesrudur.
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Fakat dusunme etkinligini, pratikten uzak ve faydasiz ol-
ma elestirisine karsi savunmaya yonelik bu son caba bir ise
yaramaz. Iradenin vardig karar, asla arzunun carklarindan
ya da aklin iradeyi onceleyebilen miilahazalarindan tureti-
lemez. Irade ya kendisini baglayacak buitiin nedensel illiyet
zincirlerini kesintiye ugratacak bir 6zgur kendiligindenlik
orgamidir ya da yanilsamadan baska bir sey degildir. Irade,
bir yanda arzuyla, diger yanda akilla miinasebetinde —bir ke-
resinde Bergson'un soyledigi gibi— “bir tir coup d’etat [dar-
be]” gibi davranir; bu da elbette “6zgur eylemlerin istisnai
seyler olduklar1” anlamina gelir: “Kendi icimize geri don-
meyi istedigimiz her seferinde ozgur olsak bile, bunu nadiren
isteriz”.! Diger bir ifadeyle, 6zgiirlik sorununa deginmeksi-
zin isteme etkinligini ele almak imkansizdir.

[Orijinal metinde yer alan ve Zihnin Yasami'nin ikinci cil-
dindeki “isteme” tartismasina dair u¢ paragraf buraya alin-
mamuistir — Ronald Beiner.]

Ikinci cildi, yargilama yetisine iliskin bir ¢oziimlemeyle
kapatacagim ve buradaki temel gucluk, gavenilir bir taniklik
saglayacak kaynaklarin sasirtict kithgi olacak. Kant'n Yarg
Yetisinin Elestirisi'ne kadar, bu yeti hicbir buytik dusunirun
temel konusu olmamustir.

Zihinlerimizin 6zgun bir yetenegi olarak yargilamay1 sec-
mekteki temel varsayimim soyle ifade edilebilir: Yargilara ne
timdengelimle ne de timevarimla ulasiriz; kisacas1 onlar,
“buttn insanlar 6lumlidur, Sokrates bir insandir; oyleyse
Sokrates olumliadur” derken kullandigimiz mantiksal islem-
lerle hicbir ortaklik tasimazlar. Ele alindig1 nadir durumlar-
da herkesin, Kant'in bile, “begeni” olarak dusundugi, do-
layisiyla estetik alanina ait bir sey olarak gordugu bu “ses-
siz duyu”nun pesine dusecegiz. Pratik ve ahlaki meselelerde

1 Henri Bergson, Time and Free Will, cev. F. L. Pogson (New York: Macmillan,
1910), s. 158, 167, 240 (italikler eklenmistir).
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ona “vicdan” adi verilir ve vicdan yargilamaz; Tanr’'nin ya
da aklin kutsal sesi olarak size ne yapmaniz, ne yapmama-
niz ve nelerden pismanhk duymaniz gerektigini soyler. Vic-
danin sesi ne olursa olsun, “sessiz” oldugu soylenemez ve
gecerliligi salt insani yasa ve kurallarin timunun tzerindeki
ve otesindeki bir otoriteye dayanir.

Kant'ta yargilama, kendisini “0gretilemeyen fakat sadece
icra edilebilen hususi bir yetenek” olarak gosterir. Yargilama
tikellerle ilgilidir; duistinen ego, genellikler arasinda dolasir
ve cekildigi inzivadan ¢ikip da tikel goruntamlerin dunyasi-
na dondaginde, zihnin tikellerle bas edebilmek icin yeni bir
“yetenege” gereksinim duydugu ortaya cikar. Kant suna ina-
niyordu: “Anlayissiz veya dar kafali birini (...) pekala egitim
yoluyla yetistirmek, hatta bir alim haline getirmek mum-
kundur. Fakat boyle kimseler genellikle yarg: yetisinden de
yoksun olurlar ve bu asla giderilemeyen bir kusurdur; dola-
yistyla bilimlerini icra ederken bu kusuru ele veren alimler-
le karsilasmak nadir gorilen bir sey degildir.”? Kant'ta, yar-
gilamanin yardimina kosan “duizenleyici ideleri”yle akildir.
Fakat eger bu yeti zihnin diger yetilerinden ayriysa, bu du-
rumda ona kendine 6zgi bir modus operandi, bir isleyis bici-
mi atfetmemiz gerekir.

Bu da, modern diistincenin basini agritan bir surit sorun-
la, 6zellikle de teori ve pratik sorunuyla ve bir nebze makul
bir etik teorisine ulasma cabalariyla bir anlamda baglantih-
dir. Hegel ve Marx’tan bu yana, bu mesele Tarih perspek-
tifinden ve insan soyunun lIlerlemesi diye bir seyin oldugu
varsayimina dayali olarak ele alinmistir. Sonunda bu mese-
lelere iliskin mevcut yegane alternatifle bas basa kalacagz:
Ya Hegel'le birlikte “Die Weltgeschichte ist das Weltgericht”
[Dunya tarihi, dinya mahkemesidir] diyerek nihai karar

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. N. K. Smith (New York: St. Mar-
tin’s Press, 1963), B172-B173.
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“yengi”ye birakacagiz ya da Kant'la birlikte insan zihninin
otonomisini ve olduklar1 veya olusa geldikleri bicimiyle sey-
lerden olas1 bagimsizligini savunacagiz.

Burada yeniden tarih [history] kavramina donmemiz ge-
rekecek;? ve boylelikle kelimenin en eski anlami tizerine de
dustiinme firsatimiz olacak. Siyasal ve felsefi dilimizdeki di-
ger pek cok terim gibi bunun da kokeni Yunancadir ve his-
torein fiilinden turemistir; “bir seyin nasil vuku buldugunu
anlatabilmek tizere sorusturmak” anlamina gelir — Herodo-
tos'taki legein ta eonta. Fakat bu fiilin kokeni de yine histor
(deyim yerindeyse “tarih¢i” [historian]) isminin gectigi Ho-
meros’'ta bulunur (flyada, XVIII) ve Homerik anlamiyla ta-
rihci, yargictir. Sayet yargl, gecmisi irdeleyen yetimizse, ta-
rihci de onu hikaye etmek suretiyle yargilayan elestirmen-
dir. Oyleyse tarihin 6énemini yadsimadan, ama onun nihai
yargic olma iddiasini reddederek, insanlik onurumuzu tek-
rar kazanabilir ve deyim yerindeyse onu modern c¢agin sah-
te tanrisi olan Tarih’in elinden kurtarabiliriz. Bu inceleme-
ye baslarken adini andigim Yash Cato’dan —“asla bos durdu-
gum zamanlardakinden daha etkin; asla kendimle bas basa
oldugum zamanlardakinden daha az yalniz degilim”— bize
kalan bir diger ilgin¢ deyis, bu kurtarma girisiminin ima et-
tigi siyasal ilkeyi ustalikla ozetler: “Victrix causa deis placu-
it, sed victa Catoni” (“Kazanilan dava tanrilari, kaybedilense
Cato’yu memnun eder”).

3 [Bkz. Hannah Arendt, “Tarih Kavrami: Antik ve Modern”, Gecmisle Gelecek
Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: lletisim Yaylari, 1996) — R.B.]
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Kant'in
Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler

1970 Giiz doneminde
New School For Social Research’te
verilmistir.

Birinci Ders

Kant'in siyaset felsefesi hakkinda konusmanin ve sorustur-
ma yapmanin kendine has zorluklar1 var. Diger pek cok fi-
lozofun —Platon, Aristoteles, Augustinus, Thomas, Spinoza,
Hegel ve digerlerinin— aksine, Kant hicbir zaman bir siyaset
felsefesi kaleme almamistir. Kant tizerine muazzam bir lite-
ratir olmasina karsin, onun siyaset felsefesine egilen cok az
calisma mevcuttur ve bunlardan sadece biri incelemeye de-
ger: Hans Saner’in yazdig1 Kant'in Savastan Barisa Uzanan
Yolu." Kisa bir siire 6nce Fransa'da Kant'n siyaset felsefesi-
ni konu alan, tstelik kimisi ilgin¢c makalelerden olusan bir
derleme yayimlandi;* ama orada bile meseleye, Kant'in ken-

1 Hans Saner, Kants Weg vom Krieg zum Frieden - Bd. 1. Widerstreit und Einhe-
it: Wege zu Kants politischem Denken (Miinih: R. Piper Verlag, 1967). Ingiliz-
ce basimui i¢in bkz. Kant’s Political Thought: Its Origin and Development, cev. E.
B. Ashton (Chicago: University of Chicago Press, 1973).

2 [Zikredilen bu derlemenin Annales de philosophie politique’in 4. cildi olarak
yayimlanan La philosophie politique de Kant (Paris: Presses Universitaires de
France, 1962) oldugunu saniyorum — R.B.]
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disi soz konusu oldugu nispette, marjinal bir baslik muame-
lesi yapildigini derhal gorurstntz. Kant felsefesinin buti-
nu uzerine kaleme alinmis kitaplar arasinda ise sadece Jas-
persinki sayfalarinin en azindan dortte birini bu muayyen
konuya ayirir. (Kant'in gelmis gecmis tek takipcisi Jaspers,
Jaspers'in tek takipgisi de Saner’dir.) Tarih Uzerine® veya da-
ha yenilerde Kant'in Siyasal Yazilan* bashg alunda derlenen
denemeler, nitelik ve derinlik acisindan Kant'in diger yazila-
riyla boy olctuisemezler; kendi calisma konusuna tesaduf et-
melerinden otira onlara boyle bir itibar atfetmeye heves-
li bir yazarin® adlandirmasiyla bir “Dordiinct Elestiri” tes-
kil etmedikleriyse stiphesizdir. Kant'n kendisi, bunlarin ba-
zilarini basit bir “fikir oyunu” ya da “basit bir keyif gezinti-
si” olarak adlandirmist1.® Iclerinde acik ara en onemlisi olan
Ebedi Baris'm ironik tonu da Kant'in bu yazilari gereginden
fazla ciddiye almadiginmi acikca gosterir. Kiesewetter'e yaz-
dig1 mektuplardan birinde (15 Ekim 1795), Ebedi Baris de-
nemesini “hulyalar” diye niteler (sanki Bir Bilicinin Diisle-
ri [1766] adli erken donem risalesinde Swedenborg ile na-
sil eglendigini haurlamis gibidir). Hukuk Ogretisine gelin-
ce, sadece Reiss tarafindan derlenen kitapta bulabileceginiz
ve sayet okursaniz muhtemelen epey sikici ve yeknesak bu-
lacaginiz bu eserle ilgili olarak “sanki bu buytk adamin de-
gil de, siradan birinin [gewohnlicher Erdensohn] eseri gibi”
diyen Schopenhauer’e katilmamak zordur. Hukuk kavrama,
Kant'in insani yasa koyucu bir varlik olarak kavradigi pra-

3 Kant, On History, der. L. W. Beck, cev. L. W. Beck, R. E. Anchor ve E. L. Fac-
kenheim (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1963).

4 Kant, Kant’s Political Writings, der. H. Reiss, cev. H. B. Nisbet (Cambridge:
Cambridge University Press, 1971).

5 Kurt Borries, Kant als Politiker: Zur Staats- und Gesellschaftslehre des Kritizis-
mus (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1928).

6  Kant, On History, s. 75 (“The End of All Things”) ve s. 54 (“Conjectural Be-
ginning of Human History”).
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tik felsefesinde buiytuk bir 6nem tasir; ama genel olarak hu-
kuk felsefesini incelemek istersek, siiphesiz Kant'a degil Pu-
fendorff, Grotius ya da Montesquieu’ye donmemiz gerekir.
Son olarak, gerek Reiss'in kitabinda, gerekse oteki derle-
mede (Tarih Uzerine) bulunan diger denemelere bakarsa-
niz, pek cogunun tarihle ilgili olduklarim gorursuniiz; oy-
le ki ilk bakista Kant sanki, kendinden sonra pek coklarinin
yapacag gibi, siyaset felsefesinin yerine tarih felsefesini ge-
cirmis gibidir. Ote yandan, Kant'ta tarih kavrami bash basi-
na onemli olsa da, felsefesinin merkezinde degildir ve tarihi
irdelemek istersek Vico’ya yahut da Hegel ve Marx’a donme-
miz gerekir. Kant'ta tarih doganin bir parcasidir; tarihsel 6z-
ne, tabiri caizse onun nihai amaci ve doruguymuscasina, ya-
ratilisin bir parcasi olarak kavranan insan turtudur. Rastlan-
tisalligini veya olumsalliginin htizntini asla unutmadig ta-
rihte Kant icin onemli olan sey, hikayeler, tarihi kisiler, in-
sanlarin yaptklar iyi veya kot isler degil, fakat insan tara-
nin ilerlemesine ve nesiller silsilesi icinde butin potansiye-
lini gelistirmesine neden olan doganin gizli kurnazhigidir.
Birey olarak insanin omri, buittin insan niteliklerini ve im-
kanlarini gelistirmek icin fazlasiyla kisadir; dolayisiyla tu-
ran tarihi “doganin ektigi ttm tohumlarin tamamen gelise-
bilecegi ve insan soyunun kendi yazgisini burada, yerytztun-

de gerceklestirebilecegi”’

strectir. Bu, bireyin organik gelisi-
mi —cocukluk, ergenlik, yetiskinlik— egretilemesi baglaminda
kavranan “dtinya tarihi”dir. Kant gecmisle ilgilenmez; onu il-
gilendiren sey turtn gelecegidir. Insan Cennet'ten kendi gii-
nahi nedeniyle ya da o¢ alic1 bir Tann tarafindan degil, onu
once kendi rahminden, sonra da Cennet Bahcesi'nden, “gu-
venli ve saf cocukluk durumundan”® ¢ikartan doga tarafin-

dan kovulmustur. Tarihin baslangici budur; tarihsel strec

7 Age.,s. 25 (“Idea for a Universal History”, 9. Tez).
8 Age.,s. 59 (“Conjectural Beginning of Human History”).
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ilerlemedir ve bu strecin uruni bazen kultur,’ bazen de 6z-
gurlik (“doganin vesayetinden 6zgiirlik durumuna gegis”) '
olarak adlandirilir; Kant sadece bir kere, o da neredeyse laf
arasinda, bir parantez icinde, bunun “insana bicilen en ytk-
sek amaci, yani toplumsallasabilirligi [Geselligkeit]”"

cikartma meselesi oldugunu belirtir (toplumsallasabilirligin

ortaya

onemini daha sonra gorecegiz). 18. ytizyilin egemen kavra-
mu olan ilerleme, Kant icin daha ziyade melankolik bir mef-
humdur; bireyin yasami acisindan ilerlemenin acikca huzun-
lt icerimlerini defalarca vurgular.

Insanin yasamdaki ahlaki-fiziksel durumunu en iyi sartlar
altinda, yani ebedi bir ilerleme ve onun nihai hedefi olarak
belirlenen en yuksek iyiye ytrtuyus olarak kabul etsek bi-
le, insan yine de (...) daimi bir degisim icindeki (...) mevcut
durumunun ona vaat ettikleriyle tatmin olamaz. Zira insa-
nin halihazirda icinde oldugu durum, ilerlemeyi bekledigi
daha iyi duruma kiyasla daima koti kalir; ve nihai amaca
dogru sonsuz bir ilerleme mefhumu, sonu gelmez bir kotu-
lukler dizisindeki bir vaat olarak (...) insanin tatmin olma-

sina imkan tammaz.'?

Konu secimime itiraz etmenin, biraz kaba ama tamamaiyla
haksiz olmayan bir baska yolu da, genellikle secilen —ve be-
nim de secmis oldugum— denemelerin Kant'in émrintn son
yillarina ve zihinsel yetilerinin zayiflayarak sonunda bunadi-
g1 bir doneme ait olduklarma dikkat cekmektir. Bu sava yanit

9  Kant, Critique of Judgment, cev. J. H. Bernard (New York: Hafner, 1951), § 83.
[Kural olarak, Arendt, Saf Aklin Elestirisi icin Norman Kemp Smith cevirisini
(bkz. asagida 54. dipnot), Yarg: Yetisinin Elestirisi icinse burada zikredilen J.
H. Bernard cevirisini kullanir. Ama bunlar ve diger cevirileri kullanirken, sik
sik kendine ait ufak degisiklikler yapar. Diger kitaplarda ise, ceviri ozellikle
belirtilmediginde, Arendtin kendi cevirisi oldugu kabul edilebilir — R.B.]

10  Kant, On History, s. 60 (“Conjectural Beginning of Human History”).

11 Age.,s. 54

12 Age.,s. 78-79 (“The End of All Things”).
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verebilmek icin sizlerden cok daha erken bir doneme ait Gii-
zel ve Yiice Uzerine Gozlemler' adh eseri okumamz rica et-
mistim. Gorusumu hemen soyleyeyim, zaten donem boyunca
verecegim derslerde sizlere bu gorasun haklhiligini kanitlama-
y1 umuyorum. Kant'in calismalar bilinir ve yasadigi kosullar
g0z onune alinirsa, yukaridaki savi tersine cevirerek sunu ileri
surmek ziyadesiyle caziptir: Kant siyasal olani —toplumsaldan
ayrn bir sey olarak ve insanin dunyadaki durumunun mutem-
mim cuzu olarak siyasal olani— ancak yasaminin ge¢c done-
minde, yani felsefesini bu muayyen meseleyi ele alacak tarzda
gelistirecek gui¢ ve zamana artik sahip olmadig1 bir noktada
fark etmistir. Bununla, Kant'in émru yetmedigi icin “Dordin-
ctt Elestiri”yi yazamadigini degil; bitytik eserinin kayip parca-
siin ashinda Ugiincii Elestiri, yani —Pratik Aklin Elestirisinden
farkh olarak tenkitlere, soru ve kiskirtmalara karst bir yanit
mahiyetinde olmayip kendi mecrasinda kaleme alinan— Yarg
Yetisinin Elestirisi olmasi gerektigini ima ediyorum.

Elestiri isini tamamladiktan sonra, Kant icin geriye, tim
yasami1 boyunca kafasini1 mesgul etmis olan iki soru kalmis-
t1; bunlar, “aklin skandali” diye niteledigi seyi —yani “aklin
kendisiyle celismesi”' ya da diisiinmenin, bilebilecegimiz se-
yin sinirlarini asmasi ve ardindan kendi celiskilerine yaka-
lanmasi olgusunu- acikliga kavusturmak icin tuzerinde ca-
lismaya ara verdigi sorulardi. Kant'in kendi tanikligindan,
yasamindaki dontum noktasimin insan zihninin bilissel yeti-
lerini ve sinirlarini kesfetmesi (1770’te) oldugunu biliyoruz;
bu kesfi isleyip gelistirmesi ve Saf Aklin Elestirisi adiyla ya-
yimlamasi on yildan fazla almisti. O kadar yillik bu muaz-
zam emegin diger planlar ve tasarilari acisindan ne anlama

13 Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, ¢cev. John T. Gol-
dthwait (Berkeley: University of California Press, 1960).

14 Christian Carve’a mektup, 21 Eylil 1798. Bkz. Kant, Philosophical Corres-
pondence 1759-99, der. ve cev. Arnulf Zweig (Chicago: University of Chicago
Press, 1967), s. 252.
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geldigini de mektuplarindan biliyoruz. Bu “ana konu”nun,
bitirerek yayimlamay1 umdugu diger ttim konular1 “bir set”
gibi geride tutarak engelledigini; ancak kaldirdiktan sonra
ilerleyebilecegi “yolundaki bir kaya” gibi oldugunu yazar.™
Elestiri oncesi donemdeki kaygilarina geri dondugunde ise,
bunlar simdi bildiklerinin 1s1g1inda elbette bir miktar degis-
mislerdi; ama ne taninmayacak kadar degismislerdi, ne de
onun icin ivediliklerini kaybettiklerini soyleyebiliriz.

En onemli degisiklik soyle gosterilebilir. Kant 1770’teki
dontum noktasinin arifesinde, Ahlak Metafizigini yazip kisa
bir stre icerisinde yayimlamay1 dustuniiyordu, ki bunu an-
cak otuz y1l sonra gercekten yapacakti; ama bu erken tarihte,
kitap “Ahlaki Begeninin Elestirisi” bashgiyla duyurulmus-
tu."® Sonunda Uciincii Elestiri'ye dondiginde ise onu bas-
langicta “Begeninin Elestirisi” olarak adlandirtyordu. Dola-
yistyla arada cifte bir degisim olmustu: Kant, 18. yuzyil bo-
yunca gozde bir baslik olan begeninin ardinda, tamamiyla
yeni bir insani yeti, yani yarg yetisini kesfetmisti; fakat ay-
n1 zamanda ahlaki 6nermeleri de bu yeni yetinin yetki saha-
sinin disina cikartmisti. Diger bir ifadeyle: Guzel ve cirkin
hakkinda karar verecek olan artik begeniden daha fazla bir
seydi; fakat dogru ve yanlis1 ayirt edecek olan da begeni ve-
ya yargilama degil, tek basina akild1.

Ikinci Ders

11k derste, omrintun sonuna dogru Kant'in kafasinda iki me-
selenin kaldigini sdylemistim. Bunlardan ilki, insanin “top-
lumsallasabilirligi”, baska bir deyisle hicbir insanin tek ba-

15 Marcus Herz’e mektup, 24 Kasim 1776 ve 20 Agustos 1777. Bkz. Kant, Philo-
sophical Correspondence, s. 86, 89.

16  Bkz. Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason
(Chicago: University of Chicago Press, 1960), s. 6.
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sina yasayamayacagl, insanlarin salt ihtiyaclar1 ve kaygila-
11 acisindan degil, insan toplumu disinda islev gostereme-
yecek olan en yuksek yetileri, yani insan zihni acisindan da
karsilikli bagimli olduklar1 gercegi tizerinden 6zetlenebilir
veya daha dogrusu ifade edilebilir. “Dristiniir icin yoldaslarin
varligi vazgecilmezdir.”"” Bu anlayis, Yarg: Yetisinin Elestiri-
simnin ilk kisminin anahtaridir. Begeni ya da Yarg: Yetisinin
Elestirisinin elestiri oncesi donemden kalma bir soruya ya-
nit olarak yazilmis oldugu cok aciktr. Gozlemler gibi Elestiri
de, yine “Guzel” ve “Yiice” diye iki kisma bolunmustir. Ve
Fransiz ahlakcilarindan birisi tarafindan yazilmis gibi duran
Gozlemler'de, yoldaslik veya “toplumsallasabilirlik”, ayn1 6l-
cide olmasa da, simdiden temel bir meseledir. Kant orada
“mesele”nin ardinda yatan fiili deneyimden bahseder; bu,
gen¢ Kant'm kendi toplumsal yasantisindan ayr olarak, bir
tur distunce-deneyidir. Deney soyledir:

[“Carazan’in Ruyasi”:] Bu zengin pinti, serveti arttig1 nis-
pette, kalbini baskalar1 icin sevgi ve merhamet duymaya ka-
patmisti. Ruhundaki insan sevgisi giderek sogurken, dua ve
ibadete duskunlugu de artmisti. Bu itiraftan sonra, sunla-
1 anlatmaya baslar: “Bir aksam, lambanin ontinde hesap ki-
tap yapip karlarimu alt alta yazarken uyku bana galip geldi.
Uykumda 6lum meleginin bir kasirga gibi tizerime geldigini
gordim. Beni korkung vurusundan esirgemesi icin yalvar-
mama mahal vermeden darbesini vurdu. Ebediyen stirecek
kaderim sekillenirken, yaptigim tiim iyiliklere artik hicbir
sey eklenemeyecegini, isledigim tiam kotiltuklerden tek bir
sey bile cikartilamayacagin idrak edince donakaldim. Cen-
netin tc¢incit katinda ikamet edenin huzuruna cikarildim.
Onumde alevlenen nur bana sunlar soyledi: ‘Carazan, Tan-

17  Kant, “Reflexionen zur Anthropologie”, no. 763, Kants gesammelte Schriften,
Akademi Edisyonu, 29 cilt (Berlin: Reimer & de Gruyter, 1902-1983), c. 15,
s. 333 (vurgular eklenmistir).
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rI'ya hizmetlerin reddedildi. Kalbini insan sevgisine kapat-
tin ve hazinelerine var giicinle sarildin. Sadece kendin icin
yasadin, bu ytizden ebediyetteki gelecegini de yine tek basi-
na ve buttn bir Yaratilis aleminden ayr gecireceksin.” O an-
da gortinmez bir gui¢ tarafindan alinip goturildim ve Yara-
tihsin parlak mabedinden gecirildim. Kisa siirede ardimda
sayisiz dunyalar biraktim. Tabiatin en dis sinirina yaklasir-
ken, siirsiz boslugun golgelerinin ontimdeki dipsiz ucuru-
ma battiklarini gordim. Korkunc bir ebedi sessizlik, yalniz-
ik ve karanliklar tilkesi! Bu manzara karsisinda beni dilsiz
bir dehset ald1. Yavas yavas son yildiz1 gozden kaybettim ve
sonunda son 1s1tk huzmesi de dis karanlikta yitip gitti! Ge-
cen her dakikada, meskan son diinyaya olan mesafem art-
tikca, umutsuzlugun dogurdugu olimecul dehsetler de coga-
liyordu. Evrenin sinirlarindan 6teye on bin kere bin yil bo-
yunca savrulsam bile, hicbir yardim ya da dénis umudu ol-
maksizin karsimda yine sonsuz karanhigin ucurumunu go-
recegimi dastundum. — Allak bullak olmus haldeyken elleri-
mi oyle bir kuvvetle gercek diinyanin esyalarina uzatmisim
ki uyandim. Simdi insanliga deger vermeyi ogrenmistim; zi-
ra o urking yalnizlikta, servetimin verdigi kibirle kapimdan
cevirdiklerimin en duskuniinii bile Golconda'nin tium hazi-
nelerine tercih ederdim.'®

Kant'in aklinda kalan ikinci soru ise Elestiri'nin ikinci kis-

mi1 acisindan merkezi mahiyettedir ve ilkinden cok farkl ol-
mas! nedeniyle kitabin butunsellikten yoksun olusu her da-

im tartisma yaratmistir; mesela Baeumler, bu sorunun “yas-
l1 bir adamin gecici hevesinden” (Greisenschrulle) ote bir sey
olup olmadigini sorar." Yarg: Yetisinin Elestirisi § 67°de di-
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Alfred Baumler, Kants Kritik der Urteilskraft: Ihre Geschichte und Systematik -
Bd. 1: Das Irrationalitdtsproblem in der Aesthetik und Logik des 18. Jahrhunderts
bis zur Kritik der Urteilskraft (Halle: Max Niemeyer Verlag, 1923), s. 15.



le getirilen ikinci soru sudur: “Insanlarin varolmasi nicin ge-
rekli olsun?” Bu soru da, bir tar kalint1 kaygidir. Kant'a gore,
cevaplar felsefenin hakiki isini olusturan tic meshur soru-
yu hepiniz bilirsiniz: Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne
umabilirim? Bu tictine, derslerinde bir dérdunciistint ekler-
di: Insan nedir? Ve su aciklamay1 yapardi: “Bunlarin timiu
bir arada ‘antropoloji’ olarak adlandirabilir; cunki ilk t¢ so-
ru sonuncusuyla iliskilidir [ona isaret eder].”?° Bu sorunun
Leibniz, Schelling ve Heidegger tarafindan sorulan baska bir
soruyla acik bir iliskisi vardir: Nicin hicbir sey degil de bir
sey var? Leibniz bunu “sorma hakkina sahip oldugumuz ilk
soru” olarak niteler ve ardindan sunu soyler: “Zira hicbir
sey, bir seyden daha basit ve kolaydir.”?' Bu nicin-sorularin
nasil ifade ederseniz edin, “ctunku...” diye baslayan her ceva-
bin kulaga sadece aptalca gelecegi ve gercekten aptalca ola-
cagl asikar olmalidir. Zira nicin sorusu, aslinda, yasam na-
sil gelisti ya da evren (bir patlama olsun veya olmasin) na-
sil varliga geldi 6rneklerinde oldugu gibi, bir neden sormaz;
bunun yerine buttn bunlarin hangi amacla olduklarin sorar
ve “amagc, mesela doganin varliginin amaci, doganin 6tesin-
de aranmak zorundadir”,?? yasamin amaci yasamin otesin-
de, evrenin amaci ise evrenin otesinde. Bu amac, her amac
gibi, boyle bir soru soruldugu anda kendilerinden daha ytk-
sek bir seyin araclar1 mertebesine indirgeniveren dogadan,
yasamdan ya da evrenden ote bir sey olmak zorundadir.
(Heidegger, gec donem felsefesinde, bircok kez “insan” ve
“varlik™1 birbirlerini varsayan ve kosullandiran bir tar mu-
tekabiliyet icinde konumlandirmay1 denemisti — varligin in-

20 Kant, Logic, ¢ev. R. Hartman ve W. Schwarz (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1974), s. 29. [Arendt, Kant'in Vorlesungen tiber die Metaphysik cildine auf yap-
maktadir — R.B.]

21  Gottfried von Leibniz, “Principes de la Nature et de la Grace, fondés en rai-
son” (1714), 7. paragraf.

22 Kant, Critique of Judgment, § 67.
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san1 ¢cagirmast, insanin varligin muhafizi ya da cobani olma-
s1, varhigim gorunur olabilmek icin insana ihtiya¢c duymas,
insanin sadece varolabilmek icin degil ama baska hicbir se-
yin [Seiendes: varolan], hicbir canlinin olmadig1 kadar ken-
di varligiyla ilgili olmas1 anlaminda varliga ihtiyac duymasi
vb.?? Bu cabanin amaci, “hiclik” hakkindaki sorularin yarat-
t1g1 paradokslardan kurtulmak degil, yukarida bahsettigimiz
genel “nicin” sorularma ickin olan bir karsilikli indirgeme-
den kacinmakt1.)

Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin ikinci kismindan hareket-
le, Kant'in bu caprasik soruna cevabi su olurdu: “Doganin
amaci nedir?” tarzi sorulari, biz kendimiz surekli amaclar ve
erekler tasarlayan amac-yonelimli varliklar oldugumuz ve
boyle varliklar olarak dogaya ait bulundugumuz icin sora-
riz. Ayni dogrultuda, “Dunya veya evrenin bir baslangici var
midir, yoksa Tanr’'nin kendisi gibi ezeli ebedi midir?” gibi
acik bir sekilde cevaplanamaz sorularla kafamizi nicin mes-
gul ettigimiz sorusuna da baslayic1 olmanin, dolayisiyla ya-
samimiz boyunca baslangiclar olusturmanin dogamizin ta
kendisi oldugu gercegine dikkat cekerek yanit verilebilir.?

Fakat Yarg: Yetisinin Elestirisine geri donersek: Kitabin iki
bolumi arasindaki baglantilar zayiftir, yine de bu sekilleriyle
—yani Kant'n kendi zihninde varoldugu farzedilebilecek se-
killeriyle— s6z konusu baglantilar siyasal olanla diger Elestiri-
lerdeki her seye nazaran daha yakindan iliskilidirler. Kitabin
bolumleri arasinda iki onemli baglant1 vardir. Ilki, Kant'in
her iki boliimde de insandan akil sahibi ya da bilissel bir var-
lik olarak bahsetmemesidir. Hakikat sozcugu —ozel bir bag-
lamdaki tek bir istisna disinda— hi¢ gecmez. 11k boliim insan-

23 Martin Heidegger, Being and Time, ¢cev. John Macquarrie ve Edward Robinson
(New York: Harper & Row, 1962), 6rnegin § 4.

24  Bkz. Gerhard Lehmann, Kants Nachlasswerk und die Kritik der Urteilskraft
(Berlin: Yaymevi belirtilmemis, 1939), s. 73-74.
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