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iktisat ideolojisinin elestirisine giris

Ideoloji kavraminin gtiniimiizde yarattigi olumsuz cagrisim-
lar nedeniyle, 6nce kitaba verdigimiz basligi acmakta yarar
var. “lktisat ideolojisinin elestirisi”, iktisadin ideoloji oldugu
icin elestirilecegi anlamina gelmiyor. Amacimiz bu olsaydi,
ideolojik iktisadin elestirisi tabirini kullanirdik. Boylece ide-
olojik olan iktisattan farkli, ideolojik olmayan bir iktisat bili-
mi veya soylemi oldugunu ima etmis olurduk. Halbuki bizim
iddiamiz, tam tersine, iktisat biliminin bir ideoloji oldugu-
dur. Hemen belirtelim ki, kendini bilim olarak sunan bir soy-
lemi ideoloji olarak tanimlamak yeterli bir elestiri degildir.
Bugun ayaga dusmus olmasina karsilik, ideoloji kavrami yal-
niz bir eksikligi, bir yanlishigi, bir dustunsel sahtekarligi veya
bir yanilsamay: ifade etmez. Ideoloji, modern diinyada insan
topluluklarinin anlam atfettigi, dogruluklarina kismen ve-
ya butuntiyle inandig1 egemen simgelerin sistemli birligidir.
Ideoloji bir simgeseldir, ama her isaret bir simge olmadig gi-
bi, her simgesel, her tasarim da ideoloji degildir. Ideoloji belli
bir tarihte egemen konumda olan bir toplumsal simgeseli ve-
ya ayni mekan icinde egemenlik icin birbiriyle catisan simge-
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selleri belirtir. Ornegin milliyetcilik bir ideolojidir. Ama sa-
dece egemen konumda olan milliyetcilik degil, her tarla mil-
liyetcilik bir ideolojidir. Bir toplumun egemen simgeseli ko-
numunda olmasa da, milliyetcilik kendi icinde butunseldir.
Buna karsilik bir sanat¢i grubunun benimsedigi estetik de-
gerler tek baslarina ideoloji olusturamazlar. Bu degerler top-
lumsal tahayyulde yer alan evrensel anlamlar diizeninin is-
keletini olusturamazlar. Ornegin gercekusticuliukte oldugu
gibi belli bash sanat dallarinin egemen degerleri konumunu
elde edebilirler. Baska bir deyisle, toplumsal biitine anlami-
n1 verebilecek veya en azindan bu iddiay1 icinde barmdirabi-
lecek evrensellikte degildirler. Ama bu estetik akim bir ide-
oloji icinde yer alabilir. O ideolojinin sistematiginin sanatta-
ki yansimasi olarak var olabilir. Bireysel dunya goriislerinden
ve kismi toplumsal anlamlardan ideolojiyi ayiran temel nite-
lik, ideolojinin butint kapsamasi veya gercekten kapsamasa
bile, en azindan buna kadir olmasidir.’

Toplumu olusturan insanlarin hepsinin veya buyik co-
gunlugunun egemen simgeler sisteminin isaret ettiklerine
inanmalar1, o sisteme toplumsal gercekligini verir. Bu bag-
lamda, dustinsel kategoriler toplumsal kategorileri yansit-
tiklar gibi, “gercek” toplumsallik da bu distinsel kategori-
lerle bicimlenir. Bu nedenle, ideolojiyi, yansittig1 toplumsal
pratikler aracihgiyla degil, yarattigr toplumsal pratikler ara-

1 Ideoloji konusunda yayimlanmis eserler uzun bir liste olusturur. 1970 ortala-
rina kadar Turkce ve yabanci dillerde yayimlanmis eserlerin oldukca eksiksiz
bir listesini, Serif Mardin’in Ideoloji (Iletisim Yay., 1992) adl kitabinin sonun-
da bulunabilir. Althusser sonrast Marksizmin ideoloji konusundaki yaklasi-
mini, Althusser’in yorumuna oldukca sadik kalarak gelistiren bir ¢alisma icin
Terry Eagleton’un Ideology. An introduction (Verso, 1991) adl kitabina bas-
vurulabilir. Hemen belirtelim ki bizim ideoloji konusunu ele alisimiz, Althus-
ser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart adli kitabinda veya Eagleton’un ko-
nuyu ele alis tarzinda egemen olan siyasal iktidar merkezli yorumlamay disla-
mamakla beraber, ondan daha genis bir icerik tasiyor. Ayrica Althusser’in cok
kesin bir dogru olarak ele aldig1 bilim ve ideoloji arasindaki farkin o denli ke-
sin ve ac¢ik olmadigina inaniyoruz.



ciligiyla kavrayabiliriz. Pozitivizmin ideolojiyi salt bir ya-
nilsama olarak kabul edip, yanildigi nokta budur. Poziti-
vist yaklasima gore diistinsel kategorilerin dogal veya maddi
gercekligi yansitmaktan baska gercek islevleri yoktur. Ken-
di 6z gerceklikleri olmadig gibi, yansitma islevini gorurken
“maddi gercegin” insanlardan gizlenmesine yol acarlar. Po-
zitivizme gore din, bu yanilsamay1 mukemmel bicimde ger-
ceklestiren bir ideolojidir. Toplumsal gercekligi veya onun
6zunu insanlarin disinda olusan bir maddi gerceklige indir-
geyen pozitivist yaklasim i¢in ideoloji, insanin gercekle bari-
sabilmesi icin ortadan kaldirilmasi gereken bir yanilsamadir.
Halbuki biraz once belirttigimiz tuzere, ideoloji, tim simge-
seller gibi, sadece bir yanilsama degil, ayn1 zamanda bir olu-
sum surecidir. Toplumsal olgular insanlarin irade ve tasarim-
larinin tranadurler. Bu irade ve tasarimlar disinda yer alan
baska bir “maddi” olguya dayanmadiklar icin, toplumsal ol-
gunun olusmast, bu olgunun tasarlanmasini ve en az bir kisi-
nin iradesine dayanmasini gerektirir. Gercek olarak degerlen-
dirilen bir olguyu insanlarin anlayabilmesi ve onun baska ol-
gularla baglantisin1 kurabilmesi icin bir evrensel anlamlar bi-
tinine, yani bir soyleme ihtiya¢ vardir. Evrenselligi en azin-
dan bilkuvve icinde tastyan bu soylem, anlamlandirdig: olgu-
lar1 bir diizene sokar ve bunlarin arasindaki iliskilere bir bii-
tanlik kazandirir. Yoksa toplumsal olgular kendiliklerinden
bu butinluge varamazlar, yani kendiliklerinden toplumsalla-
samazlar. Cunku eylemle dusun arasindaki iliskiyi, alisverisi
mumkun kilan ve duzenleyen egemen simgeseldir. Ama de-
mek degildir ki, toplumsal alanda gerceklesen eylemlerle bu
eylemlerin tasarimi ayni seylerdir. Bu ikisinin arasinda her za-
man bir fark vardir. Toplumsal titopyalarin esas mekan iste
bu farktir. Baska bir deyisle insani yaraticiligin mayasini ta-
sarimin pratikten daha genis olmasindan kaynaklanan fark
olusturur. Buna toplumsal yaraticilik alam diyebiliriz.



Insanlarin birlikteliklerine bir anlam vermeleri ve birlik-
teliklerini bu anlam 1s1¢inda diizenlemeleriyle toplum olu-
sur. Bunu daha soyut bir ifadeyle, “toplum” kendini duistine-
rek varolur diyerek ifade edebiliriz. Boyle bir birlikteligin ta-
sarlanmadig durumlarda s6zkonusu olan toplum degil toplu-
luktur. Canku “toplum” tasarimlanmis bir 6znedir. Gercek-
ligi kendinde degil, onu tasarlayarak var edenlerde yatar. Bu
anlamda toplum soyut bir 6znedir. Eger toplumsal pratigin
toplumsal eylemle onun dustnsel plandaki tasarimi arasinda-
ki fark sayesinde gerceklestigini kabul edersek, o zaman top-
lumsal tasarimlarin yansittuklar toplumsal pratiklere indirge-
nemeyecegi sonucuna variriz. Gercekten de topluma anlami-
n1 veren simgesel, yansittig pratiklerin disinda bir gercegi, bir
anlam kirntisini icinde tasir. Bunu mekanik maddeci yonte-
mi izleyip sadece yanilsama kategorisiyle cozimlemek siddet-
li bir indirgemecilige teslim olmak demektir.

Boyle bir indirgemecilik 6rnegini, insanlarin toplum-
sal pratiklerini her zaman ve her yerde dogal ihtiyaclariy-
la aciklamaya calisan yaklasimda buluruz. Aslinda hicbir
zaman ve hicbir yerde kendini salt dogal ihtiyaclarin tat-
min edilmesine indirgemeyen insan pratigi, toplumsal tasa-
rim ve toplumsal pratikler arasinda yatan fark sayesinde var
olur. Bunu bize en acik bicimde gosteren o6rneklerden biri-
si “calisma” kavramidir. Insan emegini ozgir bir hayvanin
“calismasi”yla karsilastirdigimizda bu ikisini ayiran iki te-
mel fark karsimiza cikar. Birincisi, insan emeginin bir amac
ve 0 amaca ulasmak i¢in gerekli asamalarin tasarimiyla du-
zenlenmis olusudur. Mimar ve ar1 arasindaki fark: vurgula-
yan unlu 6rnek, bu olguya isaret eder. Ikinci fark sorunsali-
miz acisindan daha anlamli. Bugtin bildigimiz insanhk tari-
hinin hicbir doneminde insani pratikler yalniz dogal ihtiyac-
larin karsilanmasi amaciyla gerceklestirilmemistir. Insanlar
ya calismaya kudsi bir anlam vererek, ya dogal ihtiyaclari-
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