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Arkeolojiyi bir alan olarak ilk kez, 1980’li yillarda sinema per-
desinde, Indiana Jones karakteriyle tanidim. O yillarda pek
cok kisi icin arkeoloji, iiniversitelerde egitimi alinan bir bo-
ltim, laboratuvarlarda ya da kazi alanlarinda bilimsel yontem-
lerle surduralen bir disiplin olmaktan cok, Dr. Jones'un bas
donduren sertivenleriyle sekillenen egzotik bir macera alaniy-
d1 belki de. Belinde tabancasi, elinde kamcisiyla kendini nefes
kesen maceralarin icinde bulan kahraman, zamaninin buytk
boltimuinu tniversite kurstusiunde degil, diinyanin dort bir ya-
nindaki gizemli cografyalarda, farkli nesnelerin pesinde geci-
riyordu. Bu nesneler siradan, giindelik esyalar degil, cogu za-
man bir inanc sistemine, mitolojik bir gecmise ya da sembolik
bir kudrete sahip nesnelerdi. Bunlar, sahip olana buytk gugcler
saglayacak Kutsal Kase ya da On Emir sandig1 gibi yalnizca
gecmisi degil, her donemin gti¢ ve iktidar savaslarini ilgilendi-
ren seylerdi. Dr. Jones'un motivasyonu bu nesnelerin yanlis
ellere, ozellikle de donemin kotuluk simgesi olan Nazilere
gecmesini engellemekti. Seride genelde tekrarlanan bu anlat,
arkeolojiyi bir tur etik misyon ve ahlaki gorev alani olarak su-
nuyordu. Ancak ilginctir ki, filmlerde o denli biitytik anlamlar
yuklenen bu nesnelerin son duragi, Amerika'da, kimsenin
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bilmedigi devasa bir devlet deposu oluyordu. Bu nesneler, o
depoda, baska binlercesinin arasinda, adeta tarihten yeniden
koparilip gorunmezlige mahktum ediliyorlar ve hikaye, kur-
tarma degil, bir nevi el koyma ve yeniden saklama anlatisina
donustuyordu. Bu sessiz son, arkeolojik nesnelerin “kurtaril-
diklar1” cografyalardan koparilarak kiresel bir merkezin mul-
kiyetine gecirilmesini mesrulastiran, somiirgeci bilgi ve gti¢
rejimlerinin tipik bir anlatisal yansimasiydi.

Zamanla arkeolojinin bundan ¢ok daha karmasik, hayli kat-
manli bir alan oldugunu ¢grendim. Mesele yalnizca kutsal san-
diklari, altin idolleri, kay1ip sehirleri bulmak ya da kadim nesne-
leri kot adamlarin elinden kurtarmak degil, bu nesnelerin
dretildigi baglamlari, ait olduklar: topluluklari, tasidiklar: an-
lamlar1 ve bugtinkti dunyayla nasil iliskilendirilecegini ¢cozme-
ye calismakt1. Arkeoloji, gecmisin gizemli kalintilarinin pesinde
surtuklenmekten cok, gecmisin bilgiye dontistirilmesi cabasiy-
d1. Arkeoloji, arkeoloji olmadan 6nce merak, gizem, kesif bu
alanin baslangic unsurlar1 olmustu belki de ancak bu durum
zamanla sistematik olarak veri toplayan, belirli bir sorunsal da-
hilinde gecmisi anlamaya calisan bir alana dontismiistu.

1990’1 y1llarin basinda Yildiz Teknik Universitesinde 6gren-
ciyken Mimarlik Tarihi derslerinde akademik olarak bu alanm
tanimaya basladim. Fakultede hocalarimdan biri olan Sedad
Goksu ile konustugumda, bana 1960l yillarda Keban Barajt
yapim strecinde katildig: Tepecik (Elazig) kazilarinin baskani
Utuk Esin’in yeni basladig bir baska kurtarma kazisina gidebi-
lecegimi soyledi. O hafta Ufuk Hanim’ aradim, tesvik edici bir
konusma sonrasinda kazi ekibine kabul edildim. Daha once
Ankaranin dogusunu hi¢ gorememis biri olarak, Aksaray’da
bir arastirmaya katilacaktim. Aksaray’in varligini ilkokul y1illa-
rimda tim gazetelere manset olan “Aksaray’da UFO goruldu”
haberiyle 6grenmistim; uzaylhilar, Turkiye ile ilk temas i¢in o
zamanlar Nigde'nin ilcesi olan Aksaray’ secmisti.

Yanimda safari sapkasi, su matarasi ve hatta bir ¢aki bile
goturdum. Aksaray’in mutevazi bir koyt olan Guctnkaya'da
derme catma sekilde kampa donustiarulmus, eski bir barajin
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santiye lojmaninda, zor kosullarda kaliyorduk. 1957-1962 y1l-
lar1 arasinda Mamasin Barajini yapan Italyan muhendisler,
kendileri ve aileleri icin koytun uzak bir tepesine, icinde stis
havuzu da olan lojman kompleksi insa etmislerdi. Ancak daha
sonra santiye lojmani adeta yagmalanmis ve kaderine terk
edilmisti. Elektrik ve su kesintileri, kanalizasyon sorunlar:
basta olmak tizere pek ¢ok sorunun tistesinden gelmeye calisi-
yorduk. Camasirlarin ¢ok da temiz olmayan Melendiz Cayr'n-
da yikandigy; telefon, televizyon ve gazeteye erisimin ancak
kent merkezine ulasmakla mumkin oldugu; koyden izole;
gecici olarak olusturulmus bir diinya icindeydik. Filmlerde
buyuli ve kahramansi bicimde sunulan arkeolojinin sahadaki
gerceklikle nasil catistigini fark ediyor, arkeolojinin sinemada-
ki temsilinden tamamen farkli oldugunu anliyordum.

Daha 6nce tanimadigim, bilmedigim bir meslek grubuydu
arkeologlar. Baraj sular1 altinda kalmadan Neolitik bir hoytge
iliskin kurtarilabilecek tim veriyi kurtarma pesindeydik. Bu,
kisitli zamana karsi 6zverili bir cabaydi. Kapadokya'nin en
batisinda, volkanik bir cografyada, Orta Anadolunun ilk tre-
timci topluluklarinin kdylerinden biri olan Asikli Hoytuk'a
kaziyorduk. Kerpicten yapilmis, oldukca sikisik nizamda insa
edilmis konutlarda yasamis olan Asikli insanlari, 1.000 y1l
boyunca sinirl dis etkiyle —kilttrel olarak— kendilerini insa
etmislerdi. Her sezon, onlarca binay1 kazip, evlerin yasam
duzlemlerini ifade eden tabanlarina ulasiyor ve buluntular:
inceliyorduk. Elbette belirli bir arastirma sorunsali vardi. Bun-
larin en 6nemlisi Orta Anadolu'da Neolitiklesme, yani yerlesik
yasama gecis ve evcillestirme sturecini anlamakti. Buradaki
Neolitik topluluklar, Firat ve Dicle boyunca gorilen ilk yerle-
sik topluluklardan 1.000-1.500 y1l sonra ortaya ¢ikmisti. Bu
nedenle de o yillarda Orta Anadolunun ikincil Neolitiklesme
bolgesi oldugu dustuncesi hakimdi.

Birkac sezon bana verilen isleri en iyi sekilde yapmaya
odaklanmistim. Biz hummali sekilde onlarca isciyle beraber
tek tek kerpic binalar1 ortaya cikarirken, ayni yillarda Catal-
hoyuk'te yeni dénem kazilarina baslamis Ingiliz arkeologlar
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tek bir binay1 mikro olcekli bir anlayisla kazip, her seyi en
kicik ayrintisina kadar anlamaya calisiyorlardi. Catalho-
yukin su altinda kalma riski yoktu, bu nedenle oradaki arke-
ologlarin zamana kars1 yarist yoktu ancak 1996’da Asiklinin
fiilen su altinda kalmayacagini anladigimizda bile biz ayn1
kurtarma kazis1 hizinda ve benzer yontemlerle kazmaya de-
vam ediyorduk.

O y1l Catalhoyuk’a ziyaret ettigimizde baska bir arkeoloji
anlayisinin varhigini yerinde, tim acikligiyla gordum. Bu yeni
deneyime kadar, kazan her ekip gibi, Turkiye'deki en iyi kaz1
ekiplerinden biri oldugumuza inaniyor, finalde ortaya ¢ikardi-
g1miz genis alanlari elektrik direklerin lambalarini degistir-
mek icin kullanilan sepetli vin¢le mumkun oldugu kadar
yuksekten fotografliyor ve bu son imgeyle gururlaniyorduk
(simdilerde bunu dronelarla yapiyoruz).

O yillarda Asiklryi, 1960’11 yillarda Keban Barajinda dene-
yimlenen bir belgeleme sistemiyle Alman arkeoloji gelenegini
birlestiren bir yontemle kaziyorduk. Biz Neolitik doneme dair
buytk resimdeki yerimizi sorgularken, soz ettigim gibi, Catal-
hoyuk’te daha munferit, hane olceklerine odaklanmis bir kazi
yurutuliyordu. Basimi bir minibtis camina dayadigim donus
yolunda, Catalhoyuk’te tek bir binaya odaklanan, iscisiz surdu-
rilen kaziyla Asiklrdaki sureci mukayese ettim. Metodoloji ve
yaklasim tizerine degisen distiincelerim ve icinde bulundugum
genis Olcekli kazi ortami beni gitgide daha da huzursuz ediyor-
du. Icimdeki romantizm, macera tutkusu ve en 6nemlisi “en iyi
biz kaziyoruz” kibri hizla titkenmisti. Ustelik sadece kazdigi-
miz bu hoytk degil, Anadolu ve Trakya'da kazilan diger ta-
rihoncesi yerlesmelerin de baraj tehdidi olmamasina karsin,
benzer metotlarla genis ve hizli bicimde kazilmasi; kazilan
alanlarin metrekaresi, metrekupt, ytzdesiyle oviintilmesi bana
gittikce anlamsiz gelmeye baslamisti. En kotust, bu anlayisa
dair icimde buytiyen rahatsizhigi artik gizleyemiyordum.

O yillarda Tirkiye'de arkeoloji egitiminde farkli metodoloji-
lere iliskin dersler verilmediginden 6grenciler siireci, kazilar-
daki zamana kars1 yapilan yaris sirasinda 6grenebildikleri
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kadar ogreniyorlardi. Her aksam kazdigimiz alanlara iliskin
yaptigimiz konusmalar ka¢ santimetre kazdik, ka¢ santimetre-
de ne bulduk seklindeydi. Neden yeni bir binay1 kazip, yeni bir
taban daha bulacagimizi, bulduklarimizla daha sonra ne yapa-
cagimizi, bu binalar1 nasil koruyacagimiziysa hi¢c konusmu-
yorduk. Otomatiklesmis sekilde her yeni kazi sezonunda
10x10 metrelik yeni bir plankare aciyorduk.! Daha sira disi,
daha nitelikli, daha ¢ok buluntu barindiran bir baska binay1
arryor gibiydik.

Buttn bu sorgulamalar beni cok temel varolussal sorulara
yoneltmisti. Neolitik bir koytu, koydeki bina ve buluntulari
ortaya ¢ikarmaya mi calisiyorduk, yoksa burada yasamis olan
insanlarin yasam dinamiklerini, sosyal sistemlerini, hane hal-
ki ortinttlerini mi anlamaya calistyorduk? Niye, kim icin arke-
oloji yapiyorduk? Kazi sonunda arkeolojik bilgi ne oluyordu,
onu kim(ler) nasil yorumluyordu? Bu bilgiyi ne denli dogru
uretebiliyorduk? Neden Catalhoyuk’te gordugium arkeoloji,
Anadolu genelinde yapilan arkeolojilerden farkliydi? Bu sorgu-
lama hatt1, arkeolojinin evrensel tartismalariyla dogrudan
iliskiliydi; ancak Turkiye'de, nedenlerini bu kitap boyunca
tartisacagim bilincli tercihler ve yerel arkeoloji ortaminin si-
nirlar1 nedeniyle sistematik bicimde bastirilmisti. Bu sorularin
marjinal bir yaklasim olarak yaftalanmasi, hem beni uyandi-
ran bir farkindalik yaratti hem de arkeolojide metot ve kuram-
la daha derin bir iliski kurmama yol acti. Zamanla yalniz ol-
madigimi fark ettim, baska meslektaslarimla yollarim kesisti.
Ama cok kalabalik degildik.

Gecen 30 yilda Turkiye arkeolojisinde bir avug arkeolog ola-
rak, ozellikle kuramsal arkeolojinin yayginlasmasi icin dtizen-
ledigimiz toplantilarda arkeolojinin icinde bulundugu bilim
ortami, bilimsel etik, devlet, hiyerarsi, iktidar, milliyetcilik,
ayrimcilik gibi konular: tartisip daha nitelikli bir arkeoloji
ortami1 icin yorumlamal ve elestirel bir anlayisa ihtiyac duy-

1 Plankare, arkeolojide kazi alaninin diizenli, 6l¢tilebilir ve kontrollu bicimde
acilmasini saglamak icin kullanilan 1zgara (grid) sistemidir. Alan, esit olcilu
karelere bolintr; her kare ayri1 birim olarak kazilir, belgelenir ve yorumlanir.
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dugumuzu soyledik. Amacimiz c¢ok sesli, hiyerarsilerden
uzak, liyakat ve bilime odakli evrensel bir arkeoloji ortami
yaratma arzusuydu. Turkiye'de arkeolojinin kurulusuyla bas-
layan, bir turlt onarilamayan ve siiregelen yanlislar yillardir
talep ettigimiz degisimin 6nindeki en buiytik engeller oldular.

Bu nedenle bu kitapta, arkeolojinin, bir bilim alani olarak
ortaya cikisindan giniimize uzanan dasunsel sertivenini, her
bolimde once Batrdaki kuramsal ve tarihsel arka plan izleye-
rek ele alacagim. Ardindan Turkiye'de arkeolojinin kurulu-
sundan bugtine degin sekillenen kosullarini, imkanlarini ve
kirilma anlarini kronolojik bir cerceve icinde tartismaya cali-
sacagim. Bu anlati, yalnizca kuramsal dontistimlerin ve ku-
rumsal yapilarin izini suren nesnel bir tarih yazimi olma iddi-
as1 tasimiyor, ayni zamanda bilginin nasil tretildigine, hangi
baglamlarda mesrulastirildigina ve hangi seslerin disarida bi-
rakildigina dair elestirel bir okuma da oneriyor.

Bu nedenle metin boyunca zaman zaman kisisel bir tona,
dogrudan tanikliklara ve deneyimlere de yer verecegim. Bu-
nun nedeni, Turkiye'de kurumsal olarak yaklasik ytz yillik bir
gecmise sahip olan arkeoloji disiplininin neredeyse tcte birlik
zaman dilimine bizzat tamiklik etmis olmam kadar, bilimin
mutlak ve otoriter bir anlatidan ziyade, cok sesli ve kacinilmaz
bicimde 6znel bir pratik oldugu yonindeki inancim. Bu kisisel
kesitler, bireysel anlati kurma arzusundan ¢ok, farkli dustnsel
pratiklere ve sorgulamalara alan acmay1 hedefleyen bir caba
olarak diisuniilmeli.
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