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ÖNSÖZ

Arkeolojiyi bir alan olarak ilk kez, 1980’li yıllarda sinema per-
desinde, Indiana Jones karakteriyle tanıdım. O yıllarda pek 
çok kişi için arkeoloji, üniversitelerde eğitimi alınan bir bö-
lüm, laboratuvarlarda ya da kazı alanlarında bilimsel yöntem-
lerle sürdürülen bir disiplin olmaktan çok, Dr. Jones’un baş 
döndüren serüvenleriyle şekillenen egzotik bir macera alanıy-
dı belki de. Belinde tabancası, elinde kamçısıyla kendini nefes 
kesen maceraların içinde bulan kahraman, zamanının büyük 
bölümünü üniversite kürsüsünde değil, dünyanın dört bir ya-
nındaki gizemli coğrafyalarda, farklı nesnelerin peşinde geçi-
riyordu. Bu nesneler sıradan, gündelik eşyalar değil, çoğu za-
man bir inanç sistemine, mitolojik bir geçmişe ya da sembolik 
bir kudrete sahip nesnelerdi. Bunlar, sahip olana büyük güçler 
sağlayacak Kutsal Kâse ya da On Emir sandığı gibi yalnızca 
geçmişi değil, her dönemin güç ve iktidar savaşlarını ilgilendi-
ren şeylerdi. Dr. Jones’un motivasyonu bu nesnelerin yanlış 
ellere, özellikle de dönemin kötülük simgesi olan Nazilere 
geçmesini engellemekti. Seride genelde tekrarlanan bu anlatı, 
arkeolojiyi bir tür etik misyon ve ahlâki görev alanı olarak su-
nuyordu. Ancak ilginçtir ki, filmlerde o denli büyük anlamlar 
yüklenen bu nesnelerin son durağı, Amerika’da, kimsenin 
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bilmediği devasa bir devlet deposu oluyordu. Bu nesneler, o 
depoda, başka binlercesinin arasında, adeta tarihten yeniden 
koparılıp görünmezliğe mahkûm ediliyorlar ve hikâye, kur-
tarma değil, bir nevi el koyma ve yeniden saklama anlatısına 
dönüşüyordu. Bu sessiz son, arkeolojik nesnelerin “kurtarıl-
dıkları” coğrafyalardan koparılarak küresel bir merkezin mül-
kiyetine geçirilmesini meşrulaştıran, sömürgeci bilgi ve güç 
rejimlerinin tipik bir anlatısal yansımasıydı.

Zamanla arkeolojinin bundan çok daha karmaşık, hayli kat-
manlı bir alan olduğunu öğrendim. Mesele yalnızca kutsal san-
dıkları, altın idolleri, kayıp şehirleri bulmak ya da kadim nesne-
leri kötü adamların elinden kurtarmak değil, bu nesnelerin 
üretildiği bağlamları, ait oldukları toplulukları, taşıdıkları an-
lamları ve bugünkü dünyayla nasıl ilişkilendirileceğini çözme-
ye çalışmaktı. Arkeoloji, geçmişin gizemli kalıntılarının peşinde 
sürüklenmekten çok, geçmişin bilgiye dönüştürülmesi çabasıy-
dı. Arkeoloji, arkeoloji olmadan önce merak, gizem, keşif bu 
alanın başlangıç unsurları olmuştu belki de ancak bu durum 
zamanla sistematik olarak veri toplayan, belirli bir sorunsal da-
hilinde geçmişi anlamaya çalışan bir alana dönüşmüştü.

1990’lı yılların başında Yıldız Teknik Üniversitesi’nde öğren-
ciyken Mimarlık Tarihi derslerinde akademik olarak bu alanı 
tanımaya başladım. Fakültede hocalarımdan biri olan Sedad 
Göksu ile konuştuğumda, bana 1960’lı yıllarda Keban Barajı 
yapım sürecinde katıldığı Tepecik (Elazığ) kazılarının başkanı 
Ufuk Esin’in yeni başladığı bir başka kurtarma kazısına gidebi-
leceğimi söyledi. O hafta Ufuk Hanım’ı aradım, teşvik edici bir 
konuşma sonrasında kazı ekibine kabul edildim. Daha önce 
Ankara’nın doğusunu hiç görememiş biri olarak, Aksaray’da 
bir araştırmaya katılacaktım. Aksaray’ın varlığını ilkokul yılla-
rımda tüm gazetelere manşet olan “Aksaray’da UFO görüldü” 
haberiyle öğrenmiştim; uzaylılar, Türkiye ile ilk temas için o 
zamanlar Niğde’nin ilçesi olan Aksaray’ı seçmişti.

Yanımda safari şapkası, su matarası ve hatta bir çakı bile 
götürdüm. Aksaray’ın mütevazı bir köyü olan Gücünkaya’da 
derme çatma şekilde kampa dönüştürülmüş, eski bir barajın 
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şantiye lojmanında, zor koşullarda kalıyorduk. 1957-1962 yıl-
ları arasında Mamasın Barajı’nı yapan İtalyan mühendisler, 
kendileri ve aileleri için köyün uzak bir tepesine, içinde süs 
havuzu da olan lojman kompleksi inşa etmişlerdi. Ancak daha 
sonra şantiye lojmanı adeta yağmalanmış ve kaderine terk 
edilmişti. Elektrik ve su kesintileri, kanalizasyon sorunları 
başta olmak üzere pek çok sorunun üstesinden gelmeye çalışı-
yorduk. Çamaşırların çok da temiz olmayan Melendiz Çayı’n-
da yıkandığı; telefon, televizyon ve gazeteye erişimin ancak 
kent merkezine ulaşmakla mümkün olduğu; köyden izole; 
geçici olarak oluşturulmuş bir dünya içindeydik. Filmlerde 
büyülü ve kahramansı biçimde sunulan arkeolojinin sahadaki 
gerçeklikle nasıl çatıştığını fark ediyor, arkeolojinin sinemada-
ki temsilinden tamamen farklı olduğunu anlıyordum.

Daha önce tanımadığım, bilmediğim bir meslek grubuydu 
arkeologlar. Baraj suları altında kalmadan Neolitik bir höyüğe 
ilişkin kurtarılabilecek tüm veriyi kurtarma peşindeydik. Bu, 
kısıtlı zamana karşı özverili bir çabaydı. Kapadokya’nın en 
batısında, volkanik bir coğrafyada, Orta Anadolu’nun ilk üre-
timci topluluklarının köylerinden biri olan Aşıklı Höyük’ü 
kazıyorduk. Kerpiçten yapılmış, oldukça sıkışık nizamda inşa 
edilmiş konutlarda yaşamış olan Aşıklı insanları, 1.000 yıl 
boyunca sınırlı dış etkiyle –kültürel olarak– kendilerini inşa 
etmişlerdi. Her sezon, onlarca binayı kazıp, evlerin yaşam 
düzlemlerini ifade eden tabanlarına ulaşıyor ve buluntuları 
inceliyorduk. Elbette belirli bir araştırma sorunsalı vardı. Bun-
ların en önemlisi Orta Anadolu’da Neolitikleşme, yani yerleşik 
yaşama geçiş ve evcilleştirme sürecini anlamaktı. Buradaki 
Neolitik topluluklar, Fırat ve Dicle boyunca görülen ilk yerle-
şik topluluklardan 1.000-1.500 yıl sonra ortaya çıkmıştı. Bu 
nedenle de o yıllarda Orta Anadolu’nun ikincil Neolitikleşme 
bölgesi olduğu düşüncesi hâkimdi.

Birkaç sezon bana verilen işleri en iyi şekilde yapmaya 
odaklanmıştım. Biz hummalı şekilde onlarca işçiyle beraber 
tek tek kerpiç binaları ortaya çıkarırken, aynı yıllarda Çatal-
höyük’te yeni dönem kazılarına başlamış İngiliz arkeologlar 
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tek bir binayı mikro ölçekli bir anlayışla kazıp, her şeyi en 
küçük ayrıntısına kadar anlamaya çalışıyorlardı. Çatalhö-
yük’ün su altında kalma riski yoktu, bu nedenle oradaki arke-
ologların zamana karşı yarışı yoktu ancak 1996’da Aşıklı’nın 
fiilen su altında kalmayacağını anladığımızda bile biz aynı 
kurtarma kazısı hızında ve benzer yöntemlerle kazmaya de-
vam ediyorduk.

O yıl Çatalhöyük’ü ziyaret ettiğimizde başka bir arkeoloji 
anlayışının varlığını yerinde, tüm açıklığıyla gördüm. Bu yeni 
deneyime kadar, kazan her ekip gibi, Türkiye’deki en iyi kazı 
ekiplerinden biri olduğumuza inanıyor, finalde ortaya çıkardı-
ğımız geniş alanları elektrik direklerin lambalarını değiştir-
mek için kullanılan sepetli vinçle mümkün olduğu kadar 
yüksekten fotoğraflıyor ve bu son imgeyle gururlanıyorduk 
(şimdilerde bunu dronelarla yapıyoruz).

O yıllarda Aşıklı’yı, 1960’lı yıllarda Keban Barajı’nda dene-
yimlenen bir belgeleme sistemiyle Alman arkeoloji geleneğini 
birleştiren bir yöntemle kazıyorduk. Biz Neolitik döneme dair 
büyük resimdeki yerimizi sorgularken, söz ettiğim gibi, Çatal-
höyük’te daha münferit, hane ölçeklerine odaklanmış bir kazı 
yürütülüyordu. Başımı bir minibüs camına dayadığım dönüş 
yolunda, Çatalhöyük’te tek bir binaya odaklanan, işçisiz sürdü-
rülen kazıyla Aşıklı’daki süreci mukayese ettim. Metodoloji ve 
yaklaşım üzerine değişen düşüncelerim ve içinde bulunduğum 
geniş ölçekli kazı ortamı beni gitgide daha da huzursuz ediyor-
du. İçimdeki romantizm, macera tutkusu ve en önemlisi “en iyi 
biz kazıyoruz” kibri hızla tükenmişti. Üstelik sadece kazdığı-
mız bu höyük değil, Anadolu ve Trakya’da kazılan diğer ta-
rihöncesi yerleşmelerin de baraj tehdidi olmamasına karşın, 
benzer metotlarla geniş ve hızlı biçimde kazılması; kazılan 
alanların metrekaresi, metreküpü, yüzdesiyle övünülmesi bana 
gittikçe anlamsız gelmeye başlamıştı. En kötüsü, bu anlayışa 
dair içimde büyüyen rahatsızlığı artık gizleyemiyordum.

O yıllarda Türkiye’de arkeoloji eğitiminde farklı metodoloji-
lere ilişkin dersler verilmediğinden öğrenciler süreci, kazılar-
daki zamana karşı yapılan yarış sırasında öğrenebildikleri 
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kadar öğreniyorlardı. Her akşam kazdığımız alanlara ilişkin 
yaptığımız konuşmalar kaç santimetre kazdık, kaç santimetre-
de ne bulduk şeklindeydi. Neden yeni bir binayı kazıp, yeni bir 
taban daha bulacağımızı, bulduklarımızla daha sonra ne yapa-
cağımızı, bu binaları nasıl koruyacağımızıysa hiç konuşmu-
yorduk. Otomatikleşmiş şekilde her yeni kazı sezonunda 
10x10 metrelik yeni bir plankare açıyorduk.1 Daha sıra dışı, 
daha nitelikli, daha çok buluntu barındıran bir başka binayı 
arıyor gibiydik.

Bütün bu sorgulamalar beni çok temel varoluşsal sorulara 
yöneltmişti. Neolitik bir köyü, köydeki bina ve buluntuları 
ortaya çıkarmaya mı çalışıyorduk, yoksa burada yaşamış olan 
insanların yaşam dinamiklerini, sosyal sistemlerini, hane hal-
kı örüntülerini mi anlamaya çalışıyorduk? Niye, kim için arke-
oloji yapıyorduk? Kazı sonunda arkeolojik bilgi ne oluyordu, 
onu kim(ler) nasıl yorumluyordu? Bu bilgiyi ne denli doğru 
üretebiliyorduk? Neden Çatalhöyük’te gördüğüm arkeoloji, 
Anadolu genelinde yapılan arkeolojilerden farklıydı? Bu sorgu-
lama hattı, arkeolojinin evrensel tartışmalarıyla doğrudan 
ilişkiliydi; ancak Türkiye’de, nedenlerini bu kitap boyunca 
tartışacağım bilinçli tercihler ve yerel arkeoloji ortamının sı-
nırları nedeniyle sistematik biçimde bastırılmıştı. Bu soruların 
marjinal bir yaklaşım olarak yaftalanması, hem beni uyandı-
ran bir farkındalık yarattı hem de arkeolojide metot ve kuram-
la daha derin bir ilişki kurmama yol açtı. Zamanla yalnız ol-
madığımı fark ettim, başka meslektaşlarımla yollarım kesişti. 
Ama çok kalabalık değildik.

Geçen 30 yılda Türkiye arkeolojisinde bir avuç arkeolog ola-
rak, özellikle kuramsal arkeolojinin yaygınlaşması için düzen-
lediğimiz toplantılarda arkeolojinin içinde bulunduğu bilim 
ortamı, bilimsel etik, devlet, hiyerarşi, iktidar, milliyetçilik, 
ayrımcılık gibi konuları tartışıp daha nitelikli bir arkeoloji 
ortamı için yorumlamalı ve eleştirel bir anlayışa ihtiyaç duy-

1	 Plankare, arkeolojide kazı alanının düzenli, ölçülebilir ve kontrollü biçimde 
açılmasını sağlamak için kullanılan ızgara (grid) sistemidir. Alan, eşit ölçülü 
karelere bölünür; her kare ayrı birim olarak kazılır, belgelenir ve yorumlanır.
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duğumuzu söyledik. Amacımız çok sesli, hiyerarşilerden 
uzak, liyakat ve bilime odaklı evrensel bir arkeoloji ortamı 
yaratma arzusuydu. Türkiye’de arkeolojinin kuruluşuyla baş-
layan, bir türlü onarılamayan ve süregelen yanlışlar yıllardır 
talep ettiğimiz değişimin önündeki en büyük engeller oldular.

Bu nedenle bu kitapta, arkeolojinin, bir bilim alanı olarak 
ortaya çıkışından günümüze uzanan düşünsel serüvenini, her 
bölümde önce Batı’daki kuramsal ve tarihsel arka planı izleye-
rek ele alacağım. Ardından Türkiye’de arkeolojinin kurulu-
şundan bugüne değin şekillenen koşullarını, imkânlarını ve 
kırılma anlarını kronolojik bir çerçeve içinde tartışmaya çalı-
şacağım. Bu anlatı, yalnızca kuramsal dönüşümlerin ve ku-
rumsal yapıların izini süren nesnel bir tarih yazımı olma iddi-
ası taşımıyor, aynı zamanda bilginin nasıl üretildiğine, hangi 
bağlamlarda meşrulaştırıldığına ve hangi seslerin dışarıda bı-
rakıldığına dair eleştirel bir okuma da öneriyor.

Bu nedenle metin boyunca zaman zaman kişisel bir tona, 
doğrudan tanıklıklara ve deneyimlere de yer vereceğim. Bu-
nun nedeni, Türkiye’de kurumsal olarak yaklaşık yüz yıllık bir 
geçmişe sahip olan arkeoloji disiplininin neredeyse üçte birlik 
zaman dilimine bizzat tanıklık etmiş olmam kadar, bilimin 
mutlak ve otoriter bir anlatıdan ziyade, çok sesli ve kaçınılmaz 
biçimde öznel bir pratik olduğu yönündeki inancım. Bu kişisel 
kesitler, bireysel anlatı kurma arzusundan çok, farklı düşünsel 
pratiklere ve sorgulamalara alan açmayı hedefleyen bir çaba 
olarak düşünülmeli.


