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GIRIS

Feminist Teori ile Ne Soyleriz?

EMIiNE ERDOGAN - DEMET GULCIGEK

Teori kelimesine ytiklenen pek ¢ok anlamdan bahsedebiliriz.
Bazilar1 icin teori, isleri yersizce karmasiklastiran bos kelime-
ler yigimiyken, bazilar1 icin her seyin ustiinde bir dustnsel
pratigin ifadesidir. Kimi zaman teoriler akademik bir zorunlu-
lugu yerine getirmek icin yazilan, teorisyenlerin fikirlerinin
betimsel bir 6zeti olarak gorulur, kimi zaman ise politik bir
hareketin oncelikli ¢ikis noktasi olarak kabul edilir. Bazen
dustinmeye tesvik eden bir uyarici, politik eyleme yaklastiran
bir mecburiyetken; bazen de politik eylemden uzaklastiran bir
oyalayici, istinde durulan zemini kaydiran bir kaybolma ha-
lidir. Gortinen o ki, teori bazen bir tutku bazen de can sikici
bir zorunluluk; sanki aras1 pek yok.

Peki teori bu kitapta bizim icin ne anlama geliyor? Bu soru-
yu yanitlamak icin teoriyi en basit haliyle ele almaya calisalim:
Teori (kendisine ytiklenen anlamlar ve hissettirdikleriyle be-
raber) herhangi bir seyin —bir olay, bir iliski, bir sey— nasil
meydana geldigine dair bir aciklamadir. Bu durumda su soru
onem kazanir: Toplumsal dinyanin isleyisine iliskin bir acik-
lama/teori siradan bir akil yurttme pratiginden/aciklamadan
nasil ayrilir? Birkac ornekle somutlastiralim: Bir aile bulusma-
sinda yemek yapan, cay1 getiren, bulasiklar: yikayan ve sohbe-
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tin dogal akisini saglamaya calisanin neden cogunlukla bir
kadin olduguna ve boyle davrandigina iliskin aciklamalar
dustnelim. Siradan bir aciklama erkeklerin yemek yapma ko-
nusunda beceriksiz oldugu, kadinlar daha konuskan oldukla-
11 icin sohbetlerin akisini genellikle onlarin sagladigi, ev isi
yapmaya dair arzunun ve becerinin kadinlarin icinden geldigi/
dogustan getirildigi gibi argtimanlar icerir. Bu tur aciklamalar
tum nedenleri biyolojiye indirger ve toplumsal insalar1 goz
ard1 eder. Feminist arastirmacilar ise bu o6rnegi aciklarken
“cinsiyete dayali is bolumu”, “gorinmez emek” ya da “duygu-
sal emek” gibi kavramlar kullanarak kadin ve erkek olmaya
iliskin toplumsal cinsiyet rollerini, bunlarin nasil tretildigini
ve ev ici alanda nasil esitsiz bir is yukune yol actigini vurgu-
larlar. Ya da ornegin kirilgan hissettigi bir anda duygu duru-
munu paylasirken aglayan bir erkekle dalga gecildigini diisii-
nelim. Bu erkegin “kadin gibi” duygusal oldugunu ifade eden
aciklama karsisinda, feminist teori “heteronormativite”, “hege-
monik erkeklik”, “elestirel erkeklik” gibi kavramlarla erkek ve
kadin kategorileri ile isleyen ikili cinsiyet diizeninin nasil insa
edildigini tartisir.

Bunlar, kavramlar araciligiyla bir durumun “adini koyabil-
memize” olanak taniyan sayisiz érnekten yalnizca birkacidir.
Ve bize sunu soyler: Toplumsal dunyaya dair bir teoriyi sira-
dan bir akil yurttmeden ayiran en temel farklardan biri kav-
ramlarla dusunmektir. Teorisyenler diinyay1 anlayabilmek i¢in
kavramlar gelistirir ve boylelikle sistematik bir analiz cerceve-
si sunarlar. Buradaki “sistematik” ifadesi kulaga sikici ve dura-
gan gelebilir. Oysa teorize etmek/kuramsallastirmak oldukca
dinamik bir stirece tekabiil eder: Aciklamalarin, kavramlarin
birbiriyle iliskisi kurularak uretilmesidir. Ciinkt sadece yanit
dretmeyi degil, ayn1 zamanda surekli olarak yeni sorular olus-
turmay1 icerir. Kavramlarin birbiriyle iliskisini neye gore ku-
racagiz? Etrafimizdaki dinyay1 neye dayanarak acikliyoruz?
“Anlamak” ne demek? Bir seyi anladigimizi nasil bilebiliriz ve
anladigimiz seyle ne yapabiliriz? Bu tur sorular kabaca meto-
doloji, ontoloji ve epistemoloji tartismalarina isaret eder. Teo-
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riler once bu sorulara dogrudan ya da dolayl olarak cevap
vermeye, sonra bu cevaplarin icinden yeni sorular uretmeye
calisirlar ve verdikleri cevaplara ve urettikleri sorulara gore
farklilasirlar. Teorik diistince, bu yiizden soru sormakla, hatta
sordugumuz sorulari nasil sordugumuzu sorgulamakla ve ce-
vaplarimizi yeni sorulara ilistirmekle ilgilidir. Bizzat bizim
urettigimiz, urettikce sekil alan ve diinyay1 gorme bicimimizi
donusturen, ¢agristirdigl soyutlugun aksine olduk¢a somut,
dinamik ve tim bu nedenlerle oldukc¢a heyecan verici bir du-
stinme pratigidir.

Ote yandan akademik pratiklerde teoriyle her zaman bu se-
kilde iliskilenilmediginden de bahsetmek gerekiyor. Bu anlam-
da yayginliklar1 ve yukarida bahsettigimiz bazi olumsuz ¢agri-
simlar1 iretmedeki paylari nedeniyle kisaca deginmek istedigi-
miz iki sorunlu egilim var: 1lki “ampirik calisma” ve “teorik
calisma” ikiligi kurgulayarak saha ile teoriyi —veri, veri toplama
stireci ve analizi— birbirinden koparmak. ikincisi ise bir teori-
nin her zaman ttm cografyalarda benzer aciklamalar sunaca-
gin1 varsayarak teoriyi tarihsizlestirmek ve mekansizlastirmak.
Oncelikle ilk meseleye bakalim: “Teoriciler” ve “sahacilar” gibi
kategoriler olusturuldugunda ve bu ifadeler kullanildiginda
akillara genellikle erkekler ve kadinlar gelir. Teorinin —dolay1-
styla disinmenin— erkek isi, sahanin —insanlarla konusma,
onlar1 gozlemleme, arsive giderek bilgi toplama gibi bedensel
etkinliklerin— ise kadin isi oldugu varsayilir. Bu ikilik teori ve
saha ayriminin cinsiyetlendirilmis bir insa olduguna isaret
eder. Dustunme, akilla 6zdeslestirilerek erkeklikle bagdastirilip
yuceltilirken, saha calismas1 kadinlikla iliskilendirilir ve iti-
barsizlastirilir. Ikinci husus olan teorilerin baglamsizlastiril-
masl ise bir teorinin her yerde ve donemde benzer aciklamalar1
sunacagl varsayimina dayanir. Boyle bir kabulin en yaygin
ornegi, kavramlarin yerel baglamlarindan koparilip dogrudan
baska cografyalara —ornegin Turkiye’ye— uygulanmaya calisil-
masiyla belirginlesir. Bahsedilen iki sorunlu egilimi ortaklasti-
ran sey; soru sormaya alan agmaktan ziyade, cevaplari birbirine
baglayan kapali bir pratige dontusmeleridir.



Bizim bu kitapta teoriyi nasil anladigimiza donecek olursak,
cizmeyi umdugumuz cerceveye gore teori ne karmasik kelime-
ler y1g1n1 ne de bir askinlik. Herhangi bir cinsiyete 6zgt yahut
herhangi birinin daha iyi yapabildigi bir ugras veya herhangi
bir teorisyenin soylediklerinin ozeti ya da politikadan kopuk
bir 6ncil de degil. Teorik diisinmek ya da daha uygun bir
ifadeyle teori aracihgiyla diisinmek genel anlamda yeni bir dil
ogrenmeye ve o dille konusmaya baslamaya benziyor. Nasil ki
bir dili 6grenmek kelimelerin ne anlama geldigini 6grenmek,
baglamina oturtmak ve kendini/etrafinda olup bitenleri onun
araciligiyla ifade etmek anlamina geliyorsa, teorik diustinmek
de benzer sekilde kavramlar: 6grenmek ve onlarla konusmak
demektir. Bir teoriyi 6grendigimizde onun kavramlariyla ken-
dimizi ifade etmeye baslariz ve 6rnegin feminist teorilerle dii-
stinuyorsak kadinlarin evde yaptig: isler gorunmez isler deriz.
Sonra zamanla tipki bir dilin temel esaslarini ve inceliklerini
ogrendigimiz gibi, bir teorinin de kavramsal hattini ve cesitli-
liklerini anlayabilmeye baslariz. Ornegin feminist teorinin
kendi icindeki cesitliliklerin farkina variriz; gorinmez emek
baska hangi kavramlarla iliskili, hangi teorik yaklasimlarda
nasil tartisiliyor, 6greniriz.

Elbette teori araciligiyla diisinmeyi 6grenmenin eglenceli
oldugu kadar sikic1 ya da zor olarak nitelendirilebilecek taraf-
lar1 da var. Teorik metinleri okumak, kavramlar1 uygun sekil-
lerde kullanmaya calismak, teorik cesitlenmeleri takip etme-
ye calismak oldukca emek yogun bir sturec ve pek cok karma-
sik his iceriyor. Bir metni okurken yasadigimiz “Bu daha basit
anlatilamaz miyd1?” kizginligi, bir kavrami (6zellikle eril or-
tamlarda) kullandigimizda “Dogru mu kullandim?” panigi,
kendi olumsuz deneyimimize denk duisen bir kavramsal ta-
nimlamayla karsilastigimizda “Benimle ilgili degilmis, siste-
matikmis” rahatlamasi, bir teorik metnin icinde saatler gecir-
digimizi fark ettigimizdeki nese teorik dustiinme sturecine
dair hislere birkac 6rnek olabilir. Kitabin, bu hislere eslik
ederek, feminist teorilerle diistiinme arzusunu tetiklemesini
umuyoruz.
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