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GIRIS

Felsefe Nedir?

Felsefe nedir? Bu sorunun kendisi zaten felsefidir, en azin-
dan oyle olabilir (aslinda hicbir soru kendiliginden felse-
fi degildir; ancak ona anlamin ve erimini veren belli bir so-
runsalin icinde oyle olur). Bu da ne kadar farkl felsefe var-
sa, soruya o kadar farkl yanit verilmis olmasini aciklar. Bu
kitapta, okul kitab1 duzeyinde de olsa, uzmanlarn fazla ra-
hatsiz etmeden genis kitleleri aydinlatabilecek ve her yer-
de gecerli bir yanit verebilmeyi isterdim. Ama nasil bir ya-
nit? Etimoloji yeterli olmuyor. Yunancada philosophia keli-
mesinin bilgelik sevgisi veya arayis1 anlamina geldigini bil-
meyen yoktur. Ama bu bilgelik tam olarak nedir? Ve bir eti-
moloji neyi kanitlar?

Bu yolu birakip daha ziyade Aristotelesci bir tarzda akil
yurttelim. Olgunun “yakin cinsini” ve “6zgul farkim” ara-
yalim. Felsefeyi hangi genel kategoriye yerlestirebiliriz?
Bir etkinlik mi diyelim, bir pratik mi, bir disiplin mi? El-
bette hepsi olabilir, ama bu, problemi cok uzaktan ele al-
mak olur. Bir bilgi mi? Bu geleneksel ama eskimis bir ya-
nittir. 18. yuzyila kadar “felsefe” veya “bilgelik” kelimele-
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ri, ikisi birlikte, gerek eski Yunancada (6rnegin Aristote-
les’te)! gerek modern dillerde (6rnegin Descartes’ta) rasyo-
nel bilginin butinunii ifade edebiliyorlardi. Felsefenin Ilke-
lerindeki tinli metaforun gerekcesi de buydu: “Dolayisiyla
tam felsefe bir agac gibidir; bunun kokleri metafizik, gov-
desi fizik, bu govdeden cikan dallar da buttn diger bilim-
lerdir, yani tip, mekanik ve ahlak.”?
sedigimiz tanim degil; zira ne tniversitelerdeki uygulama-
lara (felsefe fakultelerimiz butin bilimleri 6gretmekten cok

Bu artik bizim benim-

uzak) ne de bugun filozof denen kisilerin —Descartes veya
Leibniz gibi bilimle ugrasmis olanlarinkiler dahil- eserle-
rinin bizim goztmiizde aslen felsefi olan iceriklerine denk
dusuyor. Her bilgi, rasyonel olsa bile felsefi degildir; zaten
felsefenin, 6zel de olsa —ki bu konuya donecegim— bir bil-
gi olup olmadigr kuskuludur. Kald: ki tinlt Sokrates 6rne-
gi (ilk filozof degildi ama felsefenin hicbir akla yakin tani-
m1 onu bu alandan dislayamaz) bu epistemik tanimi reddet-
meye yeterli olurdu: Bilmedigini bilenin o tamamen nega-
tif “bilgisi” hari¢ tutulursa, onun tam diger insanlardan da-
ha fazla bilgisi yoktu.?

Ayni ornek, felsefeyi tanimlamak icin kitaplardan yola
citkmay1 da yasakliyor: Sokrates hic kitap yazmamisti. Felse-
fe, terimin Aristotelesci anlaminda bir poiesis’ten ziyade bir
praxis, bir yaratidan ziyade bir etkinlik, bir eserden ziyade
bir pratiktir. Oldugu sey olmak icin kendi disinda bir erege
ihtiyac1 yoktur; kendi kendine yeter ve olur ya, bir sey tre-
tecek olursa, bu fazladan bir triin olur.

Ornegin bkz. Metafizik, A, 1 ve 2.

2 Descartes, Principes de la philosophie, Mektup-6nsoz [Felsefenin Ilkeleri, cev.
Mesut Akin, Say Yayinlari, 2020].

3 Platon, Apologie de Socrate, 21 b-21 ¢ [Sokrates’in Savunmast, cev. Ari Cokona,
Is Bankas1 Kultur Yayinlari, Istanbul, 2012].



Soylemsel, akla uygun ve soyut bir pratik

“Ustatlar ustadi™ Sokrates, kendine 6zgu hicbir pozitif bil-
ginin sahibi oldugunu iddia etmiyordu ve hic kitap yazma-
di: O ne bilim adamiydi ne de yazar. Ama konusuyordu,
akil yaratayordu ve bu akla uygun soylem ya da bu soylem-
sel akil (bu logos: ayn1 kelime Yunancada hem dili hem ak-
l1 ifade eder), aradigimiz tanim i¢in en azindan kabul edi-
lebilir bir ¢ikis noktast sunabilir. Bir bilge; kelimeleri, kav-
ramlari, akil ytrtatmeleri bir yana birakabilir. Bir filozof ise,
bu niteligiyle dustunuldiginde, bunu yapamaz. Bir dustun-
ce dille ifade edilmiyor olabilir (yenidoganlarin bir duyu-
sal-devinimsel zekasi olmas1 gibi hayvanlarin da olctlebi-
lir bir zekas1 vardir). Bir felsefeyse oyle olamaz. Zaten bu
yuzden dil ortaya cikabilmistir (dilsiz diastnce olmasay-
di, dil asla mevcut olmazdi). Felsefe de bu sebepten orta-
ya cikabilmistir — dilsel diastunce olarak, dustinen soz ola-
rak, edim halinde logos olarak... Epikuros felsefe denen isin
“soylemler ve akil yiritmelerle” yapildigini saptamisti® ve
ben de bu konuda istisna teskil edebilecek filozof tanimiyo-
rum. Kinikler konusunda “sozsuz felsefe”den bahsedenler
olmustur gerci,® ama bu formul, ne denli aydinlatic1 olursa
olsun, harfi harfine alinmamalidir: Diogenes’in sessiz mey-
dan okumalar: bile ancak onlara eslik eden ya da varsay-
diklar1 sdylem (en basta onun kendi soylemi olmak tzere,
ornegin Antisthenes veya Sokrates’inkiler) sayesinde felse-
feye temas eder. Filozof olmak icin kendi kendine konus-

4 Montaigne’in diyecegi gibi: Essais, PUF, Paris, 2004, cilt I1I, 13, s. 1076 [Dene-
meler, cev. Sabahattin Eytuboglu, Is Bankas: Kultiir Yaynlari, Istanbul, 2019].

5 Sextus Empiricus, Adv. Math. XI, 169, 219 Us. Epicure, Lettres et Maximes,
PUF, Paris, 1987, s. 41 [Mektuplar ve Maksimler, cev. Hayrullah Ors, Remzi Ki-
tabevi, 1962].

6 H. Politis, “Pour un matérialisme carnavalesque”, Critique, say1 358, Mart
1977, s. 227.



mak yetmez. Bunun bir anlam ifade etmesi de gerekir, hem
de basit bir bulgu olarak degil, bir argiman veya kars1 ¢ikis
olarak. Bu ise ancak 6rneklendirilebilir ve en azindan acik
edilmeyi hak eden belli bir 6greti veya akil yuritmeyle ya-
pilabilir. Butun filozoflar kitap yazmis degillerdir, tamam
ama hepsi konusmustur, hepsi akil yaratmustur; aksi tak-
dirde filozof olamazlardx.

Cikis noktas: olarak alacagim, heniiz pek de “yakin” ol-
mayan cins (genos) iste bu: Felsefe soylemsel ve akla uygun
bir pratiktir (“rasyonel” yani akilsal denemez, zira bir heze-
yan da kendi tarzinda oyledir). Felsefe bu bakis acisina go-
re matematik, biyoloji, (akla uygun oldugunda) gazeteci-
lik veya (soylemsel oldugunda) polis sorusturmasiyla ay-
n1 batinun icinde yer alir. Simdi, felsefeyi soylemsel ak-
lin daha genis alaninda 1ralayacak 6zgiil farklar: bulmak ka-
liyor. Felsefe belli bir tirden “akla uygun soylem”dir, ta-
mam. Ama hangi ttirden? Felsefe nasil 6zgullestirilmeli?
Onu ayirt eden sey hakikat pesinde kosmasi midir? Bu ge-
rekli fakat yetersiz bir boyuttur, cunki hakikat felsefe yap-
madan da aranabilir (bilim insanlari, gazeteciler ve polis
komiserlerinin yaptig1 cogunlukla budur). Biitiinliik konu-
sunda hakikat arayis1 mi1? Bu, felsefeyi dallarindan biri olan
metafizige indirgemek ve alanindan, haksiz olarak, Machia-
velli veya Bachelard gibi isimleri dislamak demek olur. So-
yutlama m1? Evet, bir bakima. Felsefe denen is, kelimeler-
le, fakat cogunlukla genel fikirleri, kavramlari, mefhumlari
ifade eden kelimelerle yapilir. Akil yurtitmelerle, fakat zo-
runsuz bir olgunun veya tekil bir dogrunun saptanmasina
degil, zorunlu veya evrensel bir hakikate yonelmis akil yu-
rutmelerle yapilir.

Bu ozellik felsefeyi tarihten ve edebiyattan farkl kilar. Si-
ir, diyordu Aristoteles, tarihten “daha felsefi”dir, ciunku da-
ha geneldir. Dogruyu degil akla yatkini, olmusu degil ola-
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