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ONs6z

Bu arastirmada, 21. ytzyilhn ilk yillarindan itibaren Turkiye’de
yeni bir egemen blok haline gelen muhafazakarlarin, kent or-
tamlarinda hayata gecirdigi habitusun dontsimu konu edil-
mektedir. 1950 sonras1 go¢ sureciyle birlikte gelisen habitus,
ana hatlaryla kolektif dislamanin one ¢cikmadigi, dayanismaci
ve icermeci bir kamusal deneyime sahipti. Guntumiize geldigi-
mizde ise, egemen topluluklara 6zgi dislayici egilimlerin mer-
kezilestigi gorulmektedir. Arastirma, gtincel bir deneyim alan
olarak bu dontisumii, muhafazakarhgin Istanbul metropoliin-
deki sembolik mekanlarindan Fatih ve Basaksehir sinirlarinda
yakalamaya calismaktadir. Karsilastirmali bir ¢erceveye sahip
arastirma, nitel durum calismasi modeline uygun olarak ger-
ceklestilmistir.

Ik bolimde, arastirmanin yaslandigi kavramsal formuiilas-
yonlar olan Weberyen “sosyal kapanma” ve Bourdieuct “ha-
bitus dontisumu”nun genis bir betimlemesi yapilmistir. Betim-
leme safthasi, muhafazakar toplulugun 1950 sonrasindan itiba-
ren kentsel alanlarda ivme kazanan dayanismaci kapanma pra-
tiklerinin analiziyle surmektedir. Saha arastirmas: safhasinda
ise, her iki mekanda toplam yetmis bir bireysel-derinlemesi-
ne gorusme gerceklestirilmistir. Odak grup gorusmeleri de da-
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hil edildiginde, katilan gorusmeci sayisi toplamda seksen dort
olmustur. Gundelik yasamin ayrintili diinyasinda habitus do-
nistiminun izlerini siren saha arastirmasi, bircok farkl para-
metreden hareket eder: 1lk diizeyde, Islami dayanismanin hem
istikrarli hem de degisen hatlar aciga cikarilir. Tkinci diizeyde,
gindelik yasamda kurulan iliskilerin panoramasi cizilir. Bura-
dan hareketle, farkl sosyal, kulturel ve sinifsal gruplara yone-
lik dislayic1 kapanma egilimleri belirlenir. Uctinci duzeyi ise,
dislayici kapanmanin bir diger ifade alani olarak mekan mer-
kezli egilimler olusturur: Goc-givensizlik egilimleri ve muha-
fazakar sakinlerce cizilen kentsel manzara. Arastirma nihai ola-
rak, dislayic1 kapanmanin sinifsal ve kulturel diizeyde artan iv-
mesini, habitus dontsimunun en belirgin gosterge alani ola-
rak degerlendirir.

Yukaridaki kisa girizgahtan sonra, elestirileri ve degerlen-
dirmeleriyle bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda katkilar: bulu-
nan sosyal bilimcilere, birka¢ paragrafla da olsa minnettarligi-
m dile getirmek istiyorum. Ilk olarak, Dumlupinar Universi-
tesinde on bes y1l dncesine uzanan tanisikligimizla sosyolojik
dunyanin kapilarini bana acan ve Turkiye sosyolojisinin dua-
yenlerinden biri olarak gordugim hocam Prof. Dr. Ergun Yil-
dirim’a tesekkur etmeyi buytk bir borg bilirim. Son donemler-
de giindelik siyasete ve aktorlerine farkli merceklerden bakti-
gimiz gercegi bir kenara birakilirsa, kendisiyle bir arada bulun-
mak, sosyolojik diisinme ve yontem adina unutulmayacak ke-
siflere sahne olmaktaydi.

Herhangi bir proje, fon-finansman vs. destegine yaslanma-
dan, tamamen bir etnografin kisisel cabalariyla gelisen arastir-
ma, ti¢ yih asan bir zaman zarfinda tamamlanabilmistir. Ozel-
likle arastirmanin odagindaki muhafazakar toplulugun genis
kapsami ve saha arastirma alanlarinin coklu niteligi, siirecin
uzamasinin en temel faktorleriydi. Bu acidan oldukca zorlu ge-
cen arastirma sirecinde, katkida bulunan herkese ayr1 ayr te-
sekkiir etmeyi borg bilirim. Oncelikle danismanim Dog. Dr.
Cevdet Yilmaz'a, bu calismaya gosterdigi ilgi ve sundugu kat-
kilardan dolay: tesekkurlerimi sunarim. Kendisi halen sosyolo-
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jik disiplinle ilgili devasa birikimini Isparta smirlari disina tasi-
makta isteksiz gorunse de ilerleyen donemlerde bu setlerin ki-
rilarak, kendisinin, tim ulusal kamuoyunda duayen bir sosyal
bilimci olarak yer alacagindan hi¢c kuskum yok.

Ote yandan, bu calismanin gerceklesmesinde katkilarini
unutamayacagim onceki danismanim Prof. Dr. Huseyin Bal'a
da tesekkurlerimi sunuyorum. Ozellikle kent sosyolojisi ve
sosyal arastirmayla ilgili ufuk acic1 dersleri, bu arastirmanin
viicuda gelmesinde onemli bir referans kaynagi halindeydi. Ay-
n1 zamanda arastirmanin basindan itibaren izleme komitesinde
yer alarak, degerli onerileriyle beni aydinlatan Prof. Dr. Umit
Akca'ya tesekkurlerimi sunuyorum. Benzer olarak, tavsiye ve
degerlendirmeleriyle arastirmanin son seklini almasinda buytk
emekleri olan Dog. Dr. Ahmet Talimciler ve Dr. Ogretim Uyesi
Cihad Ozsoz’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismanin pilot asamasinda saha arastirma alani, Basakse-
hir olarak tasarlanmisti. O donemde doktora tez calismasi kap-
saminda Basaksehir'i konu edinmis olan Ayse Cavdar, kendi-
siyle yaptigim gorusmede karsilastirmali bir arastirma oneri-
sinde bulundu. Bu acidan arastirmanin Fatih ayaginin secilme-
sindeki rolt nedeniyle Dr. Ayse Cavdar’a tesekkurlerimi sunu-
yorum. Arastirmanin ilk asamalarindan itibaren bircok kez de-
gerli vaktini ayiran ve kritik elestirileriyle beni aydinlatan Doc.
Dr. Alev Erkilet’e tesekkuir etmeyi bir bor¢ bilirim. Arastirma-
nin temel problem alaniyla ilgili dustncelerine basvurdugum
ve ozellikle Basaksehir ayaginda, bir kisim gorasmecilere ulas-
mamda yardimc1 olan Dr. Hidayet Sefkatli Tuksal’a tesekkiir
ederim. Arastirmanin 6zellikle yontem kismiyla ilgili degerli
elestirilerinden yararlandigim Doc¢. Dr. Mehmet Anik’a da te-
sekkiir ederim.

Diger taraftan arastirmanin kitaplasmasi asamasinda sun-
dugu katkilardan dolay1 Tanil Bora’ya tesekkirlerimi sunuyo-
rum. Kitaplasma asamasinda yorumlari ve degerlendirmeleriy-
le ¢ok hayati katkilar saglayan Ekopolitik Dustince’nin kuru-
cusu, sivil toplum aktivisti ve yazar Tarik Celenk’e de tesekkii-
1t bir borg bilirim. Ayni zamanda, arastirmanin Ismailagali ka-
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dinlar ile ilgili sathasinda, hedef kitleyle gortismeleri gercek-
lestiren Yildiz Teknik Universitesi Uluslararas: Iliskiler Bolii-
mu doktora 6grencisi Ayse Kiicuk’e ve sunduklar1 katkilardan
dolay1 din sosyologu Cengiz Kanik’a, sosyolog Busra Kirkpi-
nar’a, siyaset bilimi uzmanlar1 Emrah Yagmurlu ile Ibrahim Ya-
saroglu'na, uzman tarihci Fatih Surgit’e tesekkuri bir borg¢ bi-
lirim. Son olarak, saha arastirmasi ve yazim asamasiyla birlikte
oldukca sikintili gecen bu stirecte, cogu zaman kendisini yal-
niz birakugim degerli esim Havva Ozet’e, gostermis oldugu sa-
bir ve ilgiden dolay1 tesekkuri borg bilirim.
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BIRINCI BOLUM

GiRis

Modernlesen Tirkiye'nin en hareketli toplumsal katmanlarin-
dan birini muhafazakarlar olusturur. Bu dinamizmin laik sec-
kinlerin hakim oldugu donemdeki temsilleri “adalet”, “esitlik”
ve “Ozgurluk” temalariyla gelisen bir dizi talep etrafinda yo-
gunlasmaktaydi. Dolayisiyla degisimci ve hareketli bir sosyolo-
jik tabana oturmaktaydi. Guntmuzde ise, siyasal ve toplumsal
boyutlariyla yakalanan iktidarin beraberinde tasidigi merkezi-
lesme deneyimi hakimdir. Yeni deneyimle birlikte, modern za-
manlarin bilindik “muhafazakar” anlatis1 da tersine donmeye
baslar. Acilan yeni sayfada muhafazakar kamunun temel ref-
leksleri, giderek egemen topluluklara 6zgu zihniyet ve davra-
nis kaliplarina burinmektedir. Bu cercevede onceki diizey de-
gisimci sosyoloji asinarak, “korumacit” ve “tekellesmeci” egi-
limlere repertuvarinda yer vermektedir. Yapisal diizeydeki bu
dontistim, muhafazakar seckinlerin kamusal politikalarindan,
gundelik yasamin incelikli alanlarina kadar uzanur.
Muhafazakarhigin kentli boyutlar ise, bu donusiimiin en net
izlenebildigi alanlarin basinda gelir. Bu alana odaklanmak, bi-
ytik muhafazakar toplumun “dip dalga”da gelisen dontsumle-
rini daha rahat yakalama imkani sunar. Gercekten de belirli bir
toplumun yapisal duzeydeki degisimlerinin yansidig1 alanla-
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rin basinda, kentler gelmektedir. Kentin rasyonel ve pragmatik
dunyasini dikkate aldigimizda, degisimlere adaptasyonda ¢iz-
digi istikrarli manzaray1 anlamak zor olmasa gerek. Sosyal de-
gisme ve kentler arasindaki bu baginti, “muhafazakarligin ege-
men halleri”ne odaklanan bu ¢alismada da referans niteligin-
dedir. Nitekim demografik dokunun kentli muhafazakarlarca
temsil edildigi yasam alanlarina yonelmek, giincel donustumle-
ri daha net anlama imkam sunar. Bu dogrultuda, Istanbul met-
ropolinde muhafazakarligin sembolik mekanlar olarak one ¢1-
kan Fatih ve Basaksehir ilceleri, arastirmaya secilmistir.

Gunumuz Turkiye’sinde muhafazakarlik semsiyesi altinda
yer alan toplumsal blok," merkezileserek iktidar 6znesi haline
gelmistir. Bu deneyimin genis muhafazakar kitledeki temsilleri,
arastirmanin odagindaki alanlarin basinda gelir. Oldukca genis
bir kapsama sahip bu dontistim, sosyal arastirma niteligindeki
bu kitapta daha cok gtindelik yasama yansiyan boyutlariyla ele
alimmistir. Soz gelimi arastirma kapsaminda siyasal parti ve or-
gitlere yer verilse de bunlarin ozellikle secili mekanlardaki ilis-
kiler diinyasina doniik ytizleri one ¢ikarilmistir. Dontsimun
izlerini giindelik yasamin ayrintilh dunyasinda siiren arastirma,
bircok farkl parametreden hareket eder. Ilk diizeyde, derinle-
mesine gelisen gozlem-gorisme verileri 1s181nda, Islami daya-
nismanin hem istikrarli hem de degisen hatlar aciga cikarilir.
Ikinci duzeyde, gundelik yasamda kurulan iliskilerin panora-
mast cizilir. Buradan hareketle farkli sosyal, kulturel ve sinifsal
gruplara yonelik dislayic1 algilar belirlenir. Uctincti diizeyi ise,
dislayict kapanmanin bir diger ifade alani olarak mekan mer-
kezli egilimler olusturur: Goc-giivensizlik egilimleri ve muha-
fazakar sakinlerce cizilen kentsel manzara...

Diger taraftan, arastirma alanina nesnel bir mesafeden bak-
ma adina belirli kavramlardan hareket ediyordum. Sosyal grup-
larin rekabetci-dislayici yuzlerini merkeze alan Weberyen “sos-
yal kapanma” ve Bourdieuct “habitus donisumu” formulas-
yonlar1 bunlarin basinda gelir. Sosyal kapanma alani, muha-
fazakarlarin “yapisal duzeydeki” donusumlerini ortaya koyu-

1 Partiler, cemaatler, STK'lar, basin-yayin organlari vb.
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yordu. “Habitus” kavrami ise, makro duzeydeki bu dontsum1,
gundelik yasamin ayrintih ve incelikli iliskiler dinyasinda ya-
kalamamiza imkan veriyordu. Bu cercevede muhafazakarlarin
hiyerarsi alanlarindaki degisen yorungesi, gindelik yasamda
bir eylem ve alg1 hatt1 olarak habitusun izledigi giizergah1 dog-
rudan belirlemekteydi. Kitap boyunca her iki paradigma ara-
sinda kurulan kopruler, muhafazakarhgin 1950 sonrasindaki
toplumsal sureclerinin analizinde referans alinmisur. 11k ola-
rak, modern sosyolojide Weber’e atfedilen “sosyal kapanma”
kavramina kisaca deginmek gerekir.

Ana hatlariyla sosyal kapanma, catisma ve dislama temelli sos-
yal gercekligi, toplumsal gruplarin rekabetci iliskilerine yonelerek
anlama cabasina dayanir. Bu acidan toplumsal esitsizligin kay-
naklari, Marksist paradigmada oldugu gibi “simif merkezli” bir
yaklasimla sinirlanmaz. Esitsizlik repertuvarinin ana bileseni-
ne, kimlik gruplarinin imtiyaza kavusmus temsilleri de dahil
edilir. Toplum, “belirli kolektivitelerin ekonomik, politik ve
simgesel kaynaklara sahip olma ayricaligim genisletme ve ko-
ruma mitcadelesinde bulunduklar alanlar”? olarak gorilir. Bir
baska ifadeyle modern toplumlardaki giic, esitsizlik ve dislama
pratikleri, sosyal gruplara dontik boyutlariyla analiz edilir. Bu-
radaki topluluklar skalasi, mikro 6lcekteki sinif-kiiltiirel cema-
atlerden, kentli muhafazakarlar orneginde belirli bir kimlik et-
rafinda biitiinlesen daha genis kitlelere kadar uzanir.

Sosyal kapanmanin arastirmadaki bir diger islevselligi, hiye-
rarsik ve catismaci sosyal gercekligi, kimlik gruplarinin donii-
stimlerini dahil ederek aciklama imkani sunmasidir. Bu acidan
“stire¢ temelli” bir yaklasimdan hareket eder.® Ozellikle Frank
Parkin’in kapanma perspektifine yoneldigimizde, bu gercek-
lik kendisini daha net gosterir. Parkin, sosyal kapanmanin elit
gruplarla ve dislamayla sinirh islevini, “madun topluluklar’in
dahil olabildigi bir zemine dogru genisletir. Bu a¢idan, hakim

2 Bryan S. Turner, Statii, ¢ev. Kemal Inal, Doruk Yay., Ankara, 2000, s. 28.

3 “Sirec sosyolojisi"ne yapilan bu vurgu, belirli topluluklarin sosyal hiyerarsi-
de konumlanma streclerine odakli bir yaklasimdan hareket eder. Bu yontiyle,
Elias'in medeniyet ve uygarliklarin yapisal dontustimlerine vurgu yaptigi, mega
dizeydeki “stre¢ sosyolojisi"nden farkli bir baglamu teskil eder.
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gruplar marifetiyle dislanmis topluluklarin hiyerarsi alanlarina
yerlesim stirecine odaklanir. Parkin’e gore bu siirlardan kur-
tulma ve sosyal hareketlilik kapasitesi kazanma adina, dislan-
mis gruplarin ortak refleksi, dayanisma temelli bir kapanma-
dir. Dayanisma aglar etrafinda gelisen dinamizmle, hiyerarsik
manzaranin dengelenmesi ongoralir.*

Zamanla bu aglar, toplulugun dikey yondeki sosyal hareket-
lilik kapasitelerini arttirir. Sosyal hiyerarside merkezi bir ko-
numa kavusturur. Artik karsimizda, simif-kiiltiirel boyutlary-
la iktidar alanina uzanmis bir topluluk yer almaktadir. Bu ye-
ni deneyimle birlikte, kapanma pratikleri de dontsir: Daya-
nismact iliski aglarina ilaveten, baskin gruplara ozgu “dislay1-
c1 kapanma” egilimleri varlik kazanir. Parkin, bu streci “ikili
kapanma” olarak adlandirir. Bu strecte, dayanismaci-icermeci
iliski aglarinin topluluk tizerindeki belirleyici niteligi asinmak-
tadir. Grup, toplumsal hiyerarside merkeze yerlestikce, kamu-
sal yuzinde dislayict kapanma egilimleri de gorintum kazana-
bilmektedir. Dislayic1 kapanmanin giundelik yasamdaki izleri,
bir taraftan apartheid sistemine benzer renk, dil, din gibi ortak
cemaatsel kodlarla gelisirken,” diger boyutlar1 sinif temelli ay-
rimlara uzanir.

Gelinen noktada kapanma merkezli sosyolojiyi, kentli mu-
hafazakarlarin 1950’lerden giinimiize deneyimledigi toplum-
sal sureclere uyarladigimizda, oldukca anlamli bir manzara or-
taya cikar. Kadraja ilk olarak, arastirmaya secilen toplulugun
ve mekanin (Fatih) karsilikli etkilesimleri girmektedir. Muha-
fazakarligin kent duzeyindeki temsilleri, 6zellikle 1950 sonrast
tasradan metropollere dogru gelisen kitlesel goclerle varlik ka-
zanir. Kentin “merkezkac sosyolojisi”nin ana akim temsili ha-
line gelen kitle, zamanla politik, mekansal, iktisadi vb. bir dizi
alanda yayginhga kavusur. Genis toplulugun farklilasan alan-
lardaki bu varligi, arastirmada “sosyal hareket” boyutlar tize-
rinden analiz edilmistir. Islami hareket etrafinda, toplumsal

4 Frank Parkin, “Strategies of Social Closure in Class Formation”, The Social
Analysis of Class Structure, Ed. F. Parkin, Tavistock Press, Londra, 1974, s. 5-10.

5 Agm.,s. 8.
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alanin kilcal damarlarina kadar yayilan dinamik bir “karsi-ag”
modeli sahne almaktadir.

Tasra kokenli kitlenin kente yerlesimiyle gelisen dayanisma
aglari, agirlikli olarak iki ana motivasyondan hareketle kuru-
lur. Dayanismanin erken modelleri, kentin kultirel ve ekono-
mik duzeydeki karmasik haritasinda, “tutunmaya donuak” kay-
gilar etrafinda gelisir. Bu acidan aile, hemsehri ve cemaat top-
luluklarinin sundugu ekonomik ve sosyal sermaye imkanla-
11, kentsel yasama entegrasyon strecinin saglikli bir kulvarda
gelismesini saglamistir. Benzer topluluklar aracigiyla, kiltirel
kimligi muhafaza, hatta kentli bir diizeye kavusturma imkanla-
11 da gelismektedir. Dolayisiyla kentsel yasama entegrasyonun
onct deneyimleri, tasrali kitlenin kendi habitusu sinirlarinda
gelisen, mutevazi duzeydeki ekonomik ve kilttrel imkan alan-
larina sahne olmaktadir.

Diger taraftan, istikrarli bir hat izleyen ve giderek derinlesen
dayanisma aglarinin muhafazakar topluluk icin tasidigi anlam
da genisleyecekti. Erken modelleri kentsel yasama “tutunma”
duzeyinde gelisen bu aglar, zamanla toplulugun dikey-sosyal
hareketlilik kazanmasinda belirleyici parametre haline gelecek-
tir. Dayanisma aglarinin urettigi sinerji, genis topluluga “guic ve
iktidar alanlarina yerlesim” motivasyonu kazandiriyordu. Par-
ti orgutleri, STK'lar, cemaatler vb. aktorler etrafinda gelisen da-
yanismanin icerigi, giderek “stratejik” bir anlama kavusuyor-
du. Bu tur motivasyonlarin merkeziligi, toplumun diger kesim-
leriyle kurulan iliskilerde de kendisini gdstermekteydi. Kema-
list modernligin kapsama alani disinda kalan cevredeki genis
sosyolojiyle kurulan iletisimde, “davet” diline basvuruluyordu.
Dolayisiyla kolektif-kimlik temelli dislamalarin éne ¢ikmadi-
g1 bu strecte, icermeci bir kamusal deneyim hakim olmaktaydi.

Muhafazakar dayanismanin kentte en yogun gorunume ka-
vustugu birimler ise mahallelerdir. Muhafazakarlar acisindan
mabhalle, kent ortamiyla tanismis toplulugun kimlik edindigi
ve dis dunyaya donuk algisimi belirli kaliplar etrafinda bicim-
lendiren egilim ve normlar ifade eden habitusun insa alani-
dir. Bu acidan, topluluk ve mekanin karsilikli etkilesimine da-
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yali bir dontistim sertivenine tanik olmaktayiz. Kimlik ve giic
alanlarina bakan boyutlariyla dolasima sokulan cesitli daya-
nisma aglari, kentin mahalle alanlarinda Islami habitusu bi-
cimlendirmektedir. Cemaatler, partiler, 6grenci yurtlari, genc-
lik orgutleri gibi bir dizi ag, tepede “din”in yer aldig1 habitu-
su, yapisal gerceklige kavusturmaktadir. Mahallelerin fiziksel
ve sosyal hafizasi ise, bu dontistimi yansitan deneyimlere sah-
ne olmaktadir.

Karsilikli etkilesim siirecinin diger halkasini ise, Fatih 6rne-
ginde mekanin kendi i¢ dontisiim stirecleri olusturur. Nitekim
habitusun kentsel formunun bicimlenmesinde, Cumhuriyet
sonrast donemin ekonomi-politik dontustimleri belirleyicidir.
Bolgedeki ekonomi-politik dontistimleri tetikleyen ana dina-
mik, Hali¢ kiyilarinin 1930’lardan itibaren endustriyel isletme-
lere acilmasidir. Fiziksel dokudaki bu dénusum, tasral kitleyi
bolgeye ceken bir miknatis bicimindeydi. Yiikselis motivasyon-
lar1 esliginde alana yerlesen kitle, zamanla yerli topluluklar-
dan “gayrimiislimler” ve “sekuler orta siniflar”in bolgeden ay-
rilmastyla, hakim demografi haline gelmistir. Bolge demografi-
si bu dontistimlere sahne olurken, egemen “habitus”, ilk etapta
milliyetci-muhafazakarlik tizerinden bicimleniyordu. Topluluk
orunttlerinde baskin tarafi koken aglarmin olusturmasi, milli-
yetci-muhafazakarhigs kacinilmaz kiliyordu.

Ancak 1980 sonras1 donemden itibaren sosyolojik den-
ge, dini temelde bicimlenen habitustan yana agirhik kazaniyor-
du. Milliyetci paradigmanin krizinde onct dalgayi, din temel-
li motivasyonlarin ve aglarin giderek artan hacmi olusturuyor-
du. Buna ilaveten, Kurtlerin de katilimiyla Fatih’in her gecen
giin karmasiklasan demografisi, yerlesik muhafazakarlar da-
ha islevsel ve kapsayici goziiken pur-Islami hareketlere yonel-
tiyordu. Gelinen noktada mekan ve toplulugun ortak deneyim
alanlarinda, sosyal bir gerceklik olarak Islami habitus varlik ka-
zanmaktaydi. Fevzipasa Caddesi'nin her iki yakasinda kristali-
ze olan bu habitus, gindelik hayatta kurulan iliskilerden, ka-
musal alanda bedenin yer alma bicimine kadar uzanan genis bir
hat boyunca tezahur eder.
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