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Onsoz

[letisim Yayinlar1 yaklasik bes y1l énce Frantz Fanon'un
Yeryitiziiniin Lanetlilerine sunus yazisi yazmami istedi. Buna
olumlu cevap verdim, ¢unki uzun yillardir Fanon tzerine
okuyan ve bir-iki de yaz1 yazmuis biri olarak bunu yapabile-
cegimi dustindim." Birkac ay sunus metni tizerine ¢alistm
ve sonunda kapsamli bir yazi yazabildim. Fakat kitap basi-
ma gitmeden hemen 6nce Tanil Boradan sunus yazisinin
yayimlanamayacagini bildiren bir e-mail aldim. S6zlesmede
son anda fark edilen bir hukuki engele gore, orijinal kitaba
eklenecek her metnin Fanon'un varislerince okunup onay-
lanmas1 gerekiyormus. Bunun gerceklesebilmesi icin yazi-
nin Fransizcaya cevrilip ilgili kisilere gonderilmesi, sonra
cevaplarini beklemek gerekecekti. Bu uzun bir siire alacag:
ve sonunda ne olacagi belli olmadigi icin kitap sunus yazim
olmadan basildi. Uziildiim, ama yapacak bir sey yoktu.
Fakat hikaye burada bitmedi. Duruma benden ¢ok tzu-
len Tanil Bora, zaten uzunca olan sunus yazisini biraz ge-

1 ilk yazim 2011’de yayimlanmisti: Baris Unli, “Frantz Fanon: Ezilenlerin ve
Miilksiizlerin Diisiinur”, Ankara Universitesi Afrika Calismalari Dergisi, cilt
1, say1 1 (Guz, 2011), 10-41.



nisletip kisa bir kitaba donustiirmemi istedi. Buna neredey-
se hi¢c dusunmeden hayir dedim. Yazi yazmak ile kitap
yazmak arasindaki buytk farktan dolay1, Fanon tzerine bir
kitap yazma hakkini kendimde bulamadim. Fanon tizerine
yabanci dillerde yazilmis cok sayida iyi kitap var, ben kitap
yazacagima bunlardan biri cevrilse daha dogru olur diye
dustndiam. Tanil hoca ise boyle dusunmiiyordu ve birkac
yil boyunca araliklarla gonderdigi e-maillerle 1srarin1 sur-
durdut. Sonunda, bir giin Esra'nin da “Neden inat ediyorsun,
bir diistin” demesinden sonra, yavas yavas yelkenleri indir-
dim ve tamam dedim. Yine de bu kararimi kendime mesru-
lastirmam gerekiyordu. En basta santimantal bir neden
buldum. 2025 yil1 Fanon'un 100. dogum y1ili oldugu icin
ona bir kitap hediye etmek fikri hosuma gitti. Fakat durust
olmak gerekirse, 2025’te kendime bir 50. yas hediyesi ver-
mek daha cezbedici bir fikirdi.

Ne var ki, bunlar bir kitap yazmak icin yeterli motivas-
yonlar olabilse bile, bir kitab1 mesrulastirmaya yetmezler,
en azindan benim gozumde yetmediler. Fanon tzerine kap-
saml1 bir biyografi yazma veya Fanon tzerine olan ucsuz
bucaksiz literatiirtt aktarma fikri de zihnimdeki soruna bir
cozuim olamadi, ctinku dedigim gibi bunu zaten yurtdisin-
da yapan cok sayida Fanon uzmani var ve actkcasi onlardan
daha iyi bir sey yapabilmem pek mumkitin degildi. Geriye,
aslinda her kitap icin en basta gelmesi gereken ve yeterli
olmasa da gerekli olan bir kosul kaliyordu: kendi fikirlerimi
yazmak. Elinizdeki kitap, belli bir butunsellik saglamak
adina, herhangi bir Fanon kitabinda bulunabilecek cok sa-
yida biyografik bilgi ve metin ozeti iceriyor. Fakat bunlarin
otesinde, Fanon tuzerine yillar icinde olusan fikirlerimi de
yazdim. Kendi rengimi bir 6lciide katabildigimi umuyorum.

Fanon tizerine goreli olarak kendine 6zgu bir kitap yazma
hedefini, esasen Fanon'u Hannah Arendt ve Immanuel
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Wallerstein'le birlikte dustinerek gerceklestirmeye calistim.
Arendt 1970’te yayimlanan On Violence (Siddet Uzerine)
isimli kitabinda, Fanon ve Fanon’dan ilham almis ABD’li
geng siyah radikaller hakkinda epey olumsuz, kimilerince
irk¢1 bulunan sozler sarfetmisti. Fanon ve Wallerstein ise
1960’ta Gana'da tanismis ve arkadas olmuslardi. Fanon'un
erken olumui nedeniyle kisa stiren bu arkadaslik, bir bakima
Wallerstein'in gelistirecegi dustince ve perspektiflerde yasa-
maya devam etti. Kitabimda bu iki olay1, Arendt'in Fanon’a
olan yaklasimini ve Wallerstein'in Fanon'la dostlugunu,
sembolik anlar olarak ele alacagim ve bu iki buytuk dustuntr-
den birincisini Fanon'dan 6grenmemenin, ikincisini ise Fa-
non'dan 6grenmenin ne anlama gelebilecegini gostermek
acisindan kullanacagim. Arendt, 1950’lerde ve 1960’larda
kulaklarini Fanon’a ve daha genel olarak somiirge diinyasina
kapatarak onlardan 6grenme firsatin1 kacirdi. Onlar1 dinle-
meyi 0grenebilseydi, daha dogrusu onlar: ciddiye almay1
becerebilseydi, bazi korliklerinden kurtulabilir ve olaganus-
ti entelektiiel yetenegini ve dirustlaginu bugintun dinyasi
icin daha anlamli olabilecek sekilde kullanabilirdi. Arendt’in
bugin bircok tartismanin disinda kalmasi, bana gore asil
olarak Bati-dis1 diilnyadan 6grenmeyi 1srarla reddetmesiyle
ilgili. Wallerstein ise Fanon’dan ve genel olarak Uctinctt
Diinyadan 6grenme acikliginin, modern dunyanin tarihine
ve isleyisine dair nasil yaratic1 bir distiince pratigine yol aca-
bildigini gostermesi acisindan degerli bir érnek.

Benzer bir dustince egzersizi, yani Fanonu belli diistuntr-
lerle birlikte diisiinme pratigi cok sayida baska dustinurle
de yapilabilir(di). Aklima gelen bazi isimleri herhangi bir
sira gozetmeden siralayayim: Kwame Nkrumah, Aimé Cé-
saire, Amilcar Cabral, Karl Marx, Friedrich Hegel, Sigmund
Freud, Jacques Lacan, Wilhelm Reich, Jean-Paul Sartre, Al-
bert Camus, Simone de Beauvoir, Judith Butler, Sara Ahmed,
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Pierre Bourdieu, Edward Said, Gayatri Chakravorty Spivak,
Homi Bhabha, Ali Seriati, Ismail Besikci... Bu isimlerden
bazilarina ilerleyen sayfalarda deginecegim, ama bu degini-
ler derinlemesine olmayacak. Bir kismina ise hi¢ deginme-
yecegim. Bazilar1 boyumu astyor, bazilari tizerine yeterince
okumus ve dustinmis degilim, bazilarina ise yeterince ilgi
duymuyorum. Se¢cmediklerimden ziyade sectiklerime geri
donersem, Arendt ve Wallerstein’i secmemin bir nedeni Fa-
non'un 6nemini ve degerini birinin negatif digerinin pozitif
olarak gosterdigini dustinmemse, diger nedeni onlara olan
sevgim ve hayranligim.

Arendt tuzerine ilerleyen sayfalarda soyleyecegim seyler
bununla celisiyor gibi gorunse de benim zihnimde celismi-
yor. Bu kitap buytk 6l¢ciide Arendt distncesinin en tartis-
mal1 oldugu alan tizerine, yani somirge durumu ve 1rk¢ilik
tzerine oldugu icin, ondan bahsedecegim yerler cogu za-
man elestirel olacak. Ama bu kitap baska bir konu tizerine
olsaydi, Arendt bambaska belirebilirdi.? Her haltukarda,
Arendt'in dusuncelerini, zihin yasamini ciddiye alisin1 ve
entelektiel durustlaguni, Arendte 1rkcilik yaftas: yapisti-
r1p bir kenara atmayacak kadar cok 6nemsiyorum. Arendt
bazi acilardan belki korda, fakat bazi seyleri de belki her-
kesten iyi gordu. Bugiunin dustince dinyasinda her seyi
eszamanli olarak gorebiliyor olmak elestirelligin ve solculu-
gun olmazsa olmazi gibi bir statuye eristi. Bu kultirel ve
politik degerin arkasinda, ileride olumlu anlamda deginece-
gim gibi, 1960’lardan beri bizimle olan dunya kultur devri-
mi ve onun urtunlerinden olan kesisimsellik diisiincesi var.
Fakat her seyi gormeye calismak hicbir seyi iyi gormemek
sonucunu da dogurabilir. Veya tersten soylenirse, 6rnegin

2 Arendtin gormediklerine degil, gordiiklerine odaklanan —bana gore harika—
bir kitap icin bkz. Fatmagul Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek: Hannah
Arendt’in Politika Anlayisi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012).
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Arendt (veya Marx) gibi buyuk dustndrler iyi gorduklerini
baz1 korliikleri sayesinde bile gormiis olabilir.? Bunu elbette
o korlikleri gormezden gelelim anlaminda sdylemiyorum.
Tam tersine, bu kitapta Arendt'in baz1 korlukleri tizerine
odaklanacagim. Bunlarin nedenlerini, Fanon’a bakarak ve
ondan o6grenerek daha iyi anlayabilecegimizi dusunuyo-
rum. Fakat dedigim gibi, korlukleri nedeniyle Arendt gibi
bir distunturi kenara atmak, ona yapilacak bir adaletsizligin
otesinde, Arendt dustincesinin btiytik hazinesinden de ken-
dimizi mahrum etmek anlamina gelir. Ayrica, distince ha-
yatinin iyice 6nemli hale geldigi gintimtiztin bunaliml za-
manlarinda, Arendt'in —dustincelerine ek olarak— disiinus
tarzindan da ogrenecek cok sey olabilir. Arendt, distunceyi
daha bastan oldiren hamasetin, sloganciligin ve —sahte,
klise ve gosterisci hislenisler olarak tarif ettigi, ahlaki, poli-
tik ve entelektiel bir zayiflik olarak gordugiu— santimanta-
lizmin tuzaklarina karsi hep teyakkuz halindeydi.* Yaratci,
cesur ve bagimsiz dustunebilmesinin arkasinda; kisiye ken-
dini dogru, hakli ve bir toplulugun parcasi gibi hissettirebi-
len, ama ayn1 zamanda gercekten distnmesini de engelle-
yen bu egilimlerden kendini koruyabilmis olmasi var.
Wallerstein'in yolu ise Fanon'dan baslayarak devam eden
yollarin bana gore en yaratici, en kalic1 ve en radikallerinden
biri. Fakat bu hissiyatimin sol cevrelerde pek paylasilmadi-
gin1 gozlemliyorum. Ozel olarak, Fanon tizerine olan kitap-

3 Bu tespit icin bkz. Richard J. Bernstein, Hannah Arendt and the Jewish Ques-
tion (Cambridge: MIT Press, 1996), 184.

4 Deborah Nelson, siklikla soguk, sert veya duygusuz olarak gorulmis
—Arendt dahil- bir grup kadin entelektiielin yanls yorumlandigini dasuntr.
Nelson’a gore bu kadin entelekttiellerde duygusuzluk vs. olarak gorulen
seyler karakter ozelligi degil, entelektitel ve ahlaki bir secimdir. Santimanta-
lizmin tuzaklarina diasmek, bir yandan cekilen 1zdiraplarin gercekligine
dogrudan ve berrak bir sekilde bakmay1 engelledigi icin entelektuiel bir zaaf,
ote yandan o 1stiraplarin cazibesine kapilmayi icerdigi icin ahlaki bir zaaftir.
Bkz. Deborah Nelson, Tough Enough: Arbus, Arendt, Didion, McCarthy, Son-
tag, Weil (Chicago: Chicago University Press, 2017).
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larda veya makalelerde Wallerstein’in ismine rastlamak dahi
yok denecek kadar istisnai bir durum. Genel olaraksa
Wallerstein, elestirel diisince diinyasinda sevilen ve bilinen
bir dustntur olmayi surdurse dahi, en iyi ihtimalle dustunur-
ler arasinda bir dustnar, dastinirlerimizden biri muamelesi
goruyor. Acikca soylemem gerekirse, ben bunu bir hata ola-
rak gorityorum. I¢cinden gectigimiz biyiik ve coklu kriz ca-
ginda, bu krizleri cok dnceden ve, tesadufen degil, belli bir
bicimde duistinebilmesi sayesinde ongorebilmis, solu bunlara
kars1 hazirlamaya calismis Wallerstein'e cok daha dikkatli
bakmamiz gerektigini, ¢ctinkii bu dikkatin bizi bu kritik cag-
da bazi hatalardan koruyabilecegini, ama daha 6nemlisi bizi
dogru seyler yapmaya hazirlayabilecegini distuntiyorum. Bu
nedenle, Fanon'dan Wallerstein’e ve Wallerstein’den bizlere
bir dustince yolu agmaya calisacagim. Bu yolun en oénemli
duraklarindan biri, Fanon, Arendt ve Wallerstein’i dolayl
olarak bulusturan 1968 yili olacak. Fakat 1968, oncesi ve
sonrastyla, o yilin takvim zamani icinde gerceklesen olayla-
rin cok otesine giden bir dunya kultiar devrimi oldugu olcu-
de, duraktan ziyade yolun kendisine isaret edecek.

EE

Kaan Agartan, Faruk Alpkaya, Tanil Bora, Esra Sarioglu
ve Nazan Ustindag kitabin cesitli taslaklarini okuyarak
onemli elestiri ve 6nerilerde bulundular. Sayelerinde ¢cok
sayida eksigi ve belirsizligi giderebildim, ortuk ve muglak
duran bazi fikirleri netlestirip 6ne ¢ikarabildim.

Tanil hoca ¢ekmeseydi ve Esra itmeseydi, bu kitab1 yaz-
maya cesaret edemezdim.

Hepsine tesekkur ederim.

BARIS UNLU
Charlottesville, Eyliil 2025
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