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GiRis

Tarih, yuzyillar boyunca dunya siyasetine damgasini vurmus
gorkemli koylt imparatorluklarinin defterlerini 19. yuzyil
sonlarina dogru bir bir kapatirken, ayni zamanda onlarin son
cikis kapilarini can havliyle zorlayan pek cok girisimini kayda
gecirmeye baslamisti. Genis cografyalar ve birbirinden bircok
bakimdan farkl topluluklar tizerinde uzunca zaman hikiam
sturen bu yapilarin, kaba bir genelleme yapilirsa, gozle gorulur
bazi belirgin ozellikleri vardi. Kirsal topluluklarin denetim
altinda tutulmasi, egemenlik ve iktidarlarini cesitli koyla top-
luluklar1 tzerinde ¢ogu zaman siddete basvurarak yayginlas-
tirmalar1 ve tarimsal artigin bolisumunde yerel giic odakla-
riyla bitmek bilmeyen miucadeleleri bunlar arasindaydi.
Ulus-devletlerin vakti geldiginde, onlar1 canevinden vuracak
ve vadelerini dolduracak olan, tam da bu genel ozellikleri ol-
mustu. Kirsal hareketlenme birbirinden farkli geleneklere,
orgutlenme tiplerine ve dillere sahip koyli topluluklarinin
milliyetci ayaklanmalari ile hanedanliklar: karsisina almaya
basladiginda, digerlerinde oldugu gibi, Osmanl 6rneginde de
koylileri merkeze baglh kilmay1 saglayan eski geleneklerin
modas1 gecmeye yiz tutmustu. Fakat imparatorlugun aldig1
tam olumctul darbelere ragmen, 19. ytzyil boyunca, gelenek-
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selin yan1 basinda ve ona sizmis durumda, kirsalin modern-
lestirilmesine yonelik adimlar da yabana atilir tirden degildi.
Her ne kadar reform adimlari, dnce ordu ve buirokrasi basa-
maklarindan tirmansa da ytizyil boyunca yasanan siyasi gelis-
melerin ucu, dogal olarak, eninde sonunda koylere dokunu-
yordu. Eszamanli olarak koylerdeki sinif ici ve siniflar arasi
catisma ve uzlasi dinamikleri, tasradan merkeze dogru ilerle-
yen sarsict hatlar yaratiyordu.

Gunun sonunda, yasadigimiz topraklarda, kesinlikle tek
yonli olmayan bu helezonik ve diyalektik iliski tarz1 hem mer-
kez olarak devlete hem de toplumsal yapiya ve devlet-koy ilis-
kisinin kurulma bicimine rengini verdi. Wittek’in (2013: 15)
tartismali da olsa, her devletin varligini onu ortaya ¢ikaran
nedenlere borclu oldugu yonundeki iddiasi, 1923 Turkiyesi
icin de kismen gecerliydi. Parcalanma korkusunun Osmanh
Devletinin kendi sonunu getirdigini ve givenlik arzusunun
1910°lu yillar boyunca hikiam surdagunu soyleyen Reynol-
ds’'un (2016: 1) savini, kurulus doneminde devleti var eden
gerekeelerden biri olarak diastinursek, pek de yanilmis olma-
y1z. Cumhuriyet, bir imparatorluk bakiyesi olarak kendini
ortaya cikaran ic ve dis catismalarin ortasinda, ic isyanlarla
kusatilmis kosullar icerisinde, ikili bir iktidar yapis1 ve dis is-
gallerin golgesi hentiz cekilmekteyken parcalanma tehditleri
ve guvenlik sorunlarinin astesinden gelmek tzere, baskin bir
koylu nufusu ve dort bir yani koylerle cevrili bir toprak uze-
rinde kuruldu. Bir yandan eskiyle bagini koparip koylilerden
bir ulus ve koylerle bezeli topragindan sinirlari sabitlenmis bir
ulke yaratmaya giristi. Diger yandan disaridan yonelmis teh-
ditler ve diinya ile kurulmasi gereken yeni diyaloglar karsisin-
da, iktisadi ve siyasi var olma mucadelesi vererek cagdaslarini
yakalamaya —modernlesmeye— yonelik pek cok hamle, bir
oliim-kalim meselesinin gerekleri olarak gorildi.' Gelgelelim,

1 ikisibirbiriyle ortadan yarilmis ayr1 olgular degildir, Osmanh-Tirk olgusu-
nun o6zgun yanlari olarak ele alinan pek cok konu, elbette dunya tarihinin
de bir parcasidir ve onunla i¢ ice gecmistir. Turkiye hem somurgecilik zin-
cirlerini daha sonra kiracak Dogu halklarinin hem de danyanin siyasal
bakimdan seyrinin énemli bir 6rnegidir (bkz. Braudel, 2024: 13).
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bu hamleleri nihayete erdirebilmek, hic de kolay olmadi, bu-
gunden bakildiginda, nihayete erdirilebildigini iddia etmek de
zor goruniyor. Fransa kirinin modernlesmesinin “kabuk de-
gistiren bir bocek gibi gorilmesi gerektigini” vazeden Fransiz
yazarlarin aksine (Taine’den akt. Braudel, 2024: 8), Turkiye
kirinin kabuk degistirme hikayesini anlatmak tizere yola ¢1-
kan Turk yazarlarin, hikayeyi nerede baslatip nerede bitirme-
leri gerektigi konusundaki bocalamalar1 da bundan olsa ge-
rektir.

Dagilmis olan tum diger imparatorluklarin haleflerine bi-
raktigl miraslar gibi, Cumhuriyet doneminin payina da nafu-
su ve mekan1 bakimindan parcalilik, cesitlilik; tasra ve kirsal-
la kopuk iligkiler, koti bir mali miras, yonetilmesi gerekecek
neredeyse her sey hakkinda resmi kayitlarin, sistematik tutul-
mus istatistiklerin ve verilerin yoklugundan kaynaklanan zifi-
ri bir bilgisizlik dusmustu. II. Mesrutiyet donemindeki ulus
insasina ve milli iktisat yaratmaya yonelik carpici ve kayda
deger girisimler bir kenara birakilirsa? bityiik élciide koyluler
ve koylerden olusan bir Cumhuriyet, nifusunun, topraginin
ve yonetim iliskilerinin cesitlilik ve parcalilikla damgali oldu-
gu bir yap1 imaji1 ¢iziyordu. Tek sorun cesitlilik ve farklhiliklar
degildi elbette... Hatta belki daha da 6nemlisi hastaliklar ve
salginlarla ac1 icinde cebellesen bir ntufus, okuryazarlik orani-
nin icler acist azlig1, tretim araclarindan ve topraktan kahre-
dici bir yoksunluk, geri tarimsal tretim teknikleri, bozuk
yollar, bunlardan faydalanarak kirsalda cirit atan adi eskiyalar,
eskiya saklayan muhtarlar, buttinlesememis bir i¢ piyasa gibi

2 Bugun bu girisimlerin, resmi tarih tezlerinin aksine, hi¢ de kiiciimsenme-
yecek cinsten oldugu artik kabul edilmis bir gercekliktir. Konu hakkinda
birikmis ve doygunluga erismis bir literatiiriin olustugu soylenebilir. Birka-
cinin adini zikretmek gerekir: Tarik Zafer Tunayanin Tirkiye'de Siyasi
Partiler 1: Ikinci Mesrutiyet Donemi, Sina Aksin’in Tirkiye'nin Yakin Tarihi,
Feroz Ahmad’m ittihat ve Terakki, Erik Jan Zircher'in Savas, Devrim ve Ulus-
lasma, Aykut Kanswnun 1908 Devrimi, Zafer Toprak'in Tiirkiyede Milli Ikti-
sat, Tanil Boranin Cereyanlar adli kitaplari, 1908'den sonra gerceklesen pek
cok yeniligin Cumhuriyet donemine altlik olusturdugunu gosterirler. Bu
kitabin ilerleyen sayfalarinda da koy olceginde, gerceklestirilen ya da ger-
ceklestirilmesi planlananlar acisindan, iki donemin st tste bindigini
gostermeye calistim.
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daha pek cok hayati sorun, ¢oztime kavusmay1 bekliyordu.
Tim yonleriyle merkezilesmeyi ve merkezi politikalarin uygu-
lanmasini gerektiren nice mesele, masada duruyordu.

Gen¢ Cumhuriyet'in 6ninde tlke olarak imar edilmesi gere-
ken virane bir toprak ve ulus olarak insa edilmesi gereken
harap dismis bir nufus vardi. Bu durum, Yakup Kadri'nin
Yaban romanindaki ctimlelerine, en berrak haliyle yansid:
“Eger, bize zafer nasip olsa bile kurtaracagimiz sey, yalniz bu
1ss1z toprakla, bu yalcin tepelerdir. Millet nerede? O hentiz
ortada yoktur ve onu bu Bekir Cavuslar, bu Salih Agalar, bu
Zeynep Kadinlar, bu Ismailler, bu Siileymanlarla yeni bastan
yapmak gerekecektir” (2007: 152). Ustelik ne nifus ne de top-
rak birbirine benziyordu. Hentiz onunkini asabilecek nitelikte
cok az calisma yapilmis olan Ismail Hisrev Tokin (1991: 1),
kurulus doneminin koy iktisadini inceledigi ve bu konunun
magnum opusu olarak kabul edilen kitabinda soyle diyordu:

Garp hudutlarimizdan sark hudutlarimiza kadar bir tetkik
seyahati yapan bir iktisatci, yolunun tzerinde ¢ok degisik
cemiyet ve iktisat manzaralarina tesaduf eder: Muhtelif tarih
devirlerinin bakiyeleri, kemale gelmis sekilleri, ruseyimleri
merhale merhale yoluna ¢ikar... Bu bakimdan Turkiye'yi, icti-
mai-iktisat mtinasebetleri ekstansif bir tenevvii arzeden nadir
memleketlerden biri addetmek mumkundur.

Onun, Turkiye'deki iktisadi ve toplumsal iliskileri ekstansif
bir tenevvi, yani yogun bir cesitlilik olarak resmettigi calis-
masi, 1920l yillar Turkiyesi'nde toplum ve topraga dair cesit-
liligin her yere sinmis oldugunu acikca gosteriyordu. 1920’1l
yillarin baslarinda, Anadolu cografyasinda yer alan koyler ne
tamamiyla mekansal ve iktisadi bir butunlik olarak tlkenin
birbirine baglh bilesenleri ne de koyluler, ulus gibi bir buttin
halinde ele alinabilecek, tium yonleriyle benzemis ve kaynas-
mis bir nufustu. Nihayetinde, “Turkler, Haymana'da yastyor-
du” (Karaosmanoglu, 2007: 153).

Yollarin elverissizligi, iletisim ve ulasim araclarinin geriligi,
cografi ozelliklerin ve kapitalist pazarlarla kurulan iliskilerin

12



cesitlenmesi/derecelenmesi ve Anadolu iclerine dogru gidil-
dikee bu iliskilerin azalmasi gibi nedenlerle kirkyamay1 andi-
ran mekan ve insan topluluklar1 parcali bir gortinum sergili-
yordu. Ornegin Anadolwnun kuzey ve giiney bolgelerinde de-
nize paralel uzanan daglarin sahil ve i¢ kisimlarla ulasim
baglantisini koparmasi, buna karsilik Ege’de dag siralarinin
bolgenin i¢ kesimlerine kadar daha kolay bicimde ulasilmasi-
na imkan tanimasi, uretilen mallarin pazara ulastirilmasinda
farklilik yaratiyordu. Ege Bolgesinde demiryollari, dag siras:
hatlarini takip ederek i¢c kesimlerde tretilen tarimsal trtnle-
rin pazara ulastirtlmasini olanakl kilarken, kuzey ve giineyde
ancak yaz aylarinda ve kisith bicimde ulasim mumkundu.
Fakat ulasim ve pazar olanaklarinin en geliskin oldugu Ege ve
Cukurovada dahi, dag koyleri ile ova koyleri arasinda hem
pazara yonelik tretim hem de yasam bicimleri bakimlarindan
belirgin farklhiliklar vardi. Oyle ki bu farkliliklarin Cumhuri-
yet sonras1 donemde de uzunca bir stire varligini devam ettir-
digini, Boranin (1945) Manisa tizerine 1942 yilinda yaptig1
Toplumsal Yapr Arastirmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tet-
kiki adl1 calismasindan ya da Mubeccel Kiray'in (1998) Ada-
na'min dort koyu tizerinde gerceklestirdigi incelemelerden ¢1-
karsayabiliyoruz. Cografyanin hir¢in ytuza ve ulasim imkanla-
r1 bakimindan erisilmesi en zor yerlerden bir digeri olan Dogu
Anadoluda ise dretimin neredeyse tamamina yakini, tiketil-
mek tzere gerceklestiriliyordu (Tokin, 1990: 1-44). Erzincan
koylerinde pazara sevk edilen mal, tiim tretimin %2’sini bile
gecmiyordu.

Butunlesik bir ulusal pazardan soz edilemeyen bu donem
icin bir ulustan soz etmek de haliyle olanakli degildi. 1927
sayimi1 sonuclarina gore, bu yil itibariyla Turkiye'de nifusun
%86,42’lik kismi, yani 11.778.810 kisi aile lisan1 olarak Turkee,
geriye kalan %13,58lik kismi, yani 1.851.678 kisi Turkceden
baska dilleri konusuyordu. Turkceden baska konusulan diller
arasinda, %63,96 oranla Kurtce, anadil olarak ve ezici bicimde
en fazla kullanilan dildi. Genele vuruldugunda, anadil farklh-
l1g1 az gibi gorunse de o donem itibariyla Turkiye'deki toplam
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il say1sinin altida birinde, Kirtce konusan nifus %40’tan faz-
layd1.? Gelgelelim bu illerde de standart bir Kiirtcenin esamesi
okunmuyordu. Ote yandan ulus insasinin yapitaslarindan biri
olan okullasma ve okuryazarlik oranlar1 da hayli dusukti.
Koy muhtarlarinin bile 6nemli bir kism1 okuma-yazmaktan
acizdi. Dolayisiyla 1920'1i yillarin baslarinda tamamuyla ayni
dili konusan ve okuyup yazabilen, ayni1 ulusal kultire, davra-
nis kaliplarina sahip ve ayn1 merkeze sadakatle baglh ulus ha-
line gelmis bir nifusun varligindan soz etmeye kosullar elver-
miyordu.

Nufusa 6zgu bu iktisadi ve kalturel cesitlilik, hayata degil,
hastaliga davetiye ¢ikaran evlerde yasamanin, bulasici ve sal-
gin hastaliklarin, cocuk oltimlerinin, hayvanlarin cilizliginin
ve hastaliklarinin, koy mera ve su kavgalarinin, kabak tad:
veren eskiyalik faaliyetlerinin, gezdigi yerde ot bitmeyen goce-
be asiretlerin yayginlig1 soz konusu oldugunda, nispeten orta-
dan kaybolabiliyor ve koyler birbiriyle benzesebiliyordu. Yine
de tim bu benzerlikler giindelik yasam, iliskiler, tasrada hu-
kiim stren esrafin turli turlt geleneksel ayricaliklari, giyinip
kusanma, sagaltma ve tedavi yontemleri, kimi topraktan kimi
tahtadan kimi de oyuktan/inden ibaret bicimli bicimsiz enva-
icesit koy meskenleri, arazi 6l¢cim teknikleri ile agirlik olctle-
ri gibi yasama ve 6lume dair pek cok unsur s6z konusu oldu-
gunda, tam bir curcuna gorinimu sergiliyordu. Ornegin
koylulerin gunluk yasaminin idame edildigi evler bakimindan
cesitlilik hayvanlarla bir arada oturma, hayvanlarla arasina bir
perde cekme ya da toprak icerisine kazilmis “in” seklindeki
evlerde yasamanin cesitliligine, saglik bakimindan farklilik ve
cesitlilik ise koylilerin icinde debelendigi hastaliklara karsi
afarukcuye, muskaciya, ocakciya veya berbere basvurma ara-
sindaki cesitlilige dontustyordu.

3 Kurulus doneminde dilin teklestirilmesi i¢in Kirtlerin yogun olarak yasa-
dig1 bolgelerde hem dilsel hem de kulturel yapiy1 merkezi diizeyde anlayip
kavrayabilmek ve buna gore politika belirlemek tizere pek cok calisma ya-
pildi. Gorevliler kimi zaman kdy koy kiilturel, dilsel ve toplumsal yapinin
anatomisini ¢ikardilar. Tarih Vakfi tarafindan gunytiztne cikarilan Nec-
meddin Sahir Silan Arsivleri, bu anatomilerin bir derlemesini sunuyor.
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