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FRANK RAYMOND LEAVIS 14 Temmuz 1895’te Cambridge'de dogan Frank Ray-
mond Leavis, 20. ytuzyil edebiyat elestirisinin en etkili figiirlerinden biridir. Cam-
bridge Universitesinden mezun olduktan sonra Birinci Diinya Savast sirasinda
Sedye Birliginde gorev yapti. Cambridge’e dondiikten sonra Ingiliz edebiyat
tizerine calismalara yoneldi. Cambridge Universitesi-Downing College'da otuz y1l
boyunca 6gretim tiyeligi yapan Leavis, 1932'de kurdugu Scrutiny dergisiyle edebi-
yatin degerlendirilmesinde yeni bir dlctitler sistemi gelistirdi. Edebiyat elestirisin-
de T.S. Eliot’'tan etkilenmekle birlikte Amerikan Yeni Elestirisinden farkli olarak,
yapitlar: tarihsel ve toplumsal baglamlar1 icinde ele ald1. Biiyiik Gelenek (The
Great Tradition, 1948) adl1 eserinde Jane Austen, George Eliot, Henry James ve
Joseph Conrad gibi yazarlari Ingiliz romaninin ahlaki ve entelektiiel omurgasini
olusturan isimler olarak 6ne ¢ikarmistir. Baslangicta Charles Dickens ve Thomas
Hardy'yi bu gelenegin disinda tutsa da, ilerleyen yillarda ozellikle Dickens hak-
kindaki goruslerini gozden gecirmistir. C.P. Snow’a yonelik sert elestirileri ve bi-
limle beseri disiplinler arasindaki iliskiye dair gorusleri biytk tartismalara yol
acmistir. 1978'de yasamin yitiren F.R. Leavis, edebiyat1 yalnizca bir estetik ugras
degil, ayn1 zamanda ahlaki bir sorumluluk olarak goren elestiri anlayisiyla hafi-
zalarda yer etmistir. Baslica eserleri arasinda sunlar yer alir: New Bearings in Eng-
lish Poetry (1932), Revaluation: Tradition and Development in English Poetry (1936),
The Great Tradition (1948), D.H. Lawrence, Novelist (1955), The Common Pursuit
(1952), Education and the University (1943), Nor Shall My Sword (1972), The Living
Principle: “English” as a Discipline of Thought (1975), Thought, Words and Creativity:
Art and Thought in Lawrence (1976), Dickens the Novelist (1970, Q.D. Leavis ile
birlikte).

Kitapta kurmaca eserlerden yapilmis alinularin tamami cevirmen tarafindan
terctime edilmistir.
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Biliyorum, ne kadar zor oldugunu biliyorum. insan, ruh halini derin ve sahici
kilacak bir seye ihtiyac duyuyor. Vizyonumuzun o yalin, ¢iplak dziine ulasma-
mizi engelleyen ne cok ufak tefek can sikintisi var. Kulaga sacma geliyor, degil
mi? Coju zaman, ise baslamadan dnce dua edebilmek, sonra da her seyi Tan-
r'ya birakmak gerekirmis gibi geliyor bana. Kendi hayal giiciimiizle gercekten
yiizlesmek —her seyi bir kenara atmak- ne zor, ne mesakkatli bir is. Kendimi
hep, Tanr'nin kudretli atesinin icimden gecmesine acik, ciplak ve savunmasiz
halde hissediyorum - ve bu, oldukga rkiiticii bir duygu. Sanatci olmak igin
insanin gercekten korkunc derecede dindar olmasi gerekiyor. Aziz Laurence’l
stk sik diistiniirim - 1zgara Gistiinde yatarken, “Cevirin beni kardesler, bu ya-
nim yeterince pisti,” dedigi ani.
- 24 SUBAT 1913, ERNEST COLLINGS'E,
D.H. LAWRENCE'IN MEKTUPLARI






TESEKKUR

Bu kitabin buyik bolimu ilk olarak Scrutiny dergisinde ya-
yimlandi; bu malzemeyi kullanmama izin verdikleri icin edi-
torlere tesekkur borcluyum. Henry James tzerine elestirinin
ikinci bolumu Mart 1937 sayisinda yayimlandi. Conrad tzeri-
ne olan kisimlar Haziran ve Ekim 1941'de, George Eliot tizeri-
ne olanlar ise 1945 ve 1946 yillarinda yayimlandi. Ayrica bu
cildin EK’inde yer alan Daniel Deronda Uzerine bir Sohbet met-
ninin yeniden basimina izin verdikleri icin Henry James’'in
varisi John Farquharson’a da tesekkur ederim.

Bu kitabin her sayfasinda esime duydugum tarifsiz minnet-
tarlig1 layikiyla ifade edebilmem mumkun degil ve bunu dile
getirirken, yalnizca bana ait olan ve baskasina yuklenemeye-
cek eksikliklerin de bilincindeyim. Bu nedenle sorumlulugun
tamaminin bana ait oldugunu o6zellikle vurgulamak isterim.

FR.L.






Bliylik Gelenek

“.... dogmatik bir tavirla degil, bilingli bir sekilde...”
- JOHNSON, SHAKESPEARE'E (NSGZ

Biytuk Ingiliz romancilari —simdilik, tarihsel acidan gérece
guvenli bir noktada durmak gerekirse— Jane Austen, George
Eliot, Henry James ve Joseph Conrad'dir. Jane Austen’in, ozel
nedenlerle, oldukca kapsamli bicimde incelenmesi gerektigin-
den, bu kitapta yalnizca son tuctiyle yetiniyorum. Elestirmenler
beni dar gorusla buldu ve her ne kadar bu yargim aciklayip
gerekcelendirmeye calissam da (basili kanitlarima ragmen),
baslangictaki bu énermemin onlarin elestirilerini daha da gtic-
lendireceginden hi¢ kuskum yok. Milton1 énemsiz saydigim,
“Romantikler”i bir kenara ittigim ve Donne’dan bu yana Hop-
kins ile Eliot disinda tzerinde durmaya deger hicbir sair olma-
digin1 dustndagum sanki bir olguymus gibi kabul goruyor.
Aymi sekilde, Jane Austen, George Eliot, James ve Conrad disin-
da Ingiliz edebiyatinda okunmaya deger romanci olmadigini
dastindugum de herhalde ayni 6zguvenle bana atfedilecektir.
Yanlis anlasilmaktan kurtulmanin tek yolu, etkili hi¢bir
elestirel yargida bulunmamak — yani hicbir sey soylememektir.
Ama ben hala, verimli bir tartismanin en iyi yolunun, insanin
gorduklerini ve yargilarim kendince olabildigince acik kilma-
s1, s0z konusu alandaki esasli ayrimlar1 saptamaya calismasi
ve bunlar1 (gerekirse itiraz icin) olabildigince acik bir sekilde
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ifade etmesi oldugunu dustinayorum. Ve bana oyle geliyor ki,
kurmaca alaninda bazi ayirt edici ve zorlu ayrimlara fazlasiyla
ihtiyac var; zira bu alan 6ylesine genis ki, yargida bulanikliga,
kendinden hosnut yanilsamalara ve elestirel uyusukluga karsi
tarla tarla sinsi ayartilarla dolu. Burada aklimdaki sey Edebi-
yata ait olan kurgu alani ve ozellikle de bugtinlerde Viktorya
Cagrna duyulan ragbet. Trollope, Charlotte Yonge, Mrs.
Gaskell, Wilkie Collins, Charles Reade, Charles ve Henry
Kingsley, Marryat, Shorthouse' — 0 dénemin bu ikinci simif
romancilar birer birer dikkatimize sunuluyor, évuluyor, rad-
yolarda tanitiliyor ve yalnizca belli acilardan ilging olduklar:
degil, ayn1 zamanda “yasayan klasikler” olduklar1 yontunde de
belirgin bir egilim var. (Zaten hepsi edebiyat tarihlerinde yok
mu?) Jane Austen, Mrs. Gaskell, Scott, “Bronté kardesler”,?
Dickens, Thackeray, George Eliot, Trollope ve daha niceleri...
Hepsi, anlasilan o ki, “klasik romanc1” sayiliyor.

O halde, 6nemli ayrimlar yapilmasi gerektiginde 1srar etmek
zorunludur; ¢tinkt edebiyat tarihlerinde ad1 gecen ttim yazar-
larin gercekten anlamli bir yaratici basar: alanina ait oldugu
soylenemez. Bu nedenle, farkliliklarin geregince kavranabil-
mesi icin, ise gercekten buytk olan birkac yazarla baslamamiz
yerinde olacaktir — yalnizca sanatin olanaklarini hem yazarlar
hem de okurlar acisindan degistirmekle kalmayip, insan far-
kindalig1 bakimindan da anlam tasiyan buiytk romancilarla.
Buradaki farkindalik, yasamin olanaklarina dair bir bilingtir.?

1 Yeniden kesfedilmemis olan romanci Disraelidir. Bitytik romancilar arasin-
da say1lmasa da, ozellikle Coningsby, Sybil ve Tancredi ticlemesinde sergile-
digi canlilik ve zeka, ona kalic1 bir deger kazandirir. Bu eserlerde ortaya
koydugu ilgiler —caginin uygarligini ve toplumsal hareketlerini bir sosyolo-
gun kavrayisiyla anlayan son derece zeki bir siyasetcinin ilgileri— son derece
olgundur.

2 Bolam sonunda yer alan “Bronté Kizkardesler” notuna bakiniz.

3 Karsi durdugum kafa karisikliginin karakteristik bir oérnegi, Moll Flan-
ders'dan bir “buiytik roman” olarak s6z etme modasidir (bu modanin sorum-
lulugu gorunise gore Virginia Woolf ile E.M. Forster’a kadar gider). Defoe
dikkate deger bir yazardir, ama onun romanci olarak degeri tizerine soylen-
mesi gereken her sey Leslie Stephen tarafindan Hours in a Librarynin (Birin-
ci Seri) icinde soylenmistir. Defoe, romancilik sanatini icra ettigine dair
herhangi bir iddiada bulunmamistir ve romanci olarak bir etkisi olmasi da
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Bu sekilde yalnizca seckin birkac yazarda israr etmek, gele-
nege kayitsiz kalmak anlamina gelmez; tam tersine, gelenegin
ne oldugunu kavramanin yoludur. “Gelenek” elbette ¢cok yonli
bir terimdir — ve cogu zaman neredeyse hicbir anlam tasimaz.
Guntimiizde, “Ingiliz Roman1” diye bir gelenekten soz etmek
ve bu gelenege dair soylenebilecek tek seyin (onu 6zgun kilan
da buymus gibi) “Ingiliz Roman1”nin dilediginiz her sey olabi-
lecegini belirtmek seklinde bir aliskanlik var. Oysa burada
onerilen anlayis dogrultusunda baslica romancilar1 ayirt et-
mek, gelenek hakkinda daha ise yarar bir kavrayis gelistirmek
anlamina gelir (ve bu da, Ingiliz romaninin ge¢misine dair
yerlesik ve alisilagelmis bakisin kokla bicimde gozden geciril-
mesi gerektigini kabul etmek demektir). Gelenekten ciddi an-
lamda so0z edilecekse, onun tasidigi anlam ancak bu sekilde —
onerildigi tizere, anlam tasiyan belli bash romancilar temelin-
de- ortaya konabilir.

Tarihsel olarak énemli olmak, elbette, her zaman o seckin
birkag kisi arasinda yer almak anlamina gelmez. Fielding, ede-
biyat tarihlerinde kendisine verilen énemli yeri hak eder ama
ona atfedilen o “klasik seckinlik”ten yoksundur. Onun énemi,

pek onemli degildir. Aslinda kayda deger tek etkisi, 1920’lerde fantastik oy-
kit (ya da sahte-ahlaki fabl) tarzinda yazanlar tarafindan kendisinden yarar-
lanilmasidir; bu tir, anlamliymis gibi yapan fakat aslinda bombos bir iddia
tizerine kuruludur. Defoe’'nun bu sekilde kullanilmasina benzer bir kulla-
nim da, ayni entelektuel cevrelerde Sterne icin séz konusuydu. Sternetin
sorumsuz (ve nahos) gevezeliklerinde —olaganiistit anlamli ve olgun bir
seymis gibi degerlendirilen bu oyalanmalarda— baska tiirden oyalanmalara
da deger atfedilmesini mesrulastiran bir dayanak bulundu. T.F. Powysnin
Bunyan'dan yararlanmasi ise bambaska bir konudur. Bay Powys'nin yaratici
yeteneginin sahici dogasinin bir gostergesi (calismalarinin yeterince takdir
gormedigi kanaatindeyim) —ozellikle Mr. Weston’s Good Wine adl1 eserinde
olmak tizere— Bunyan ile geleneksel bir iliski kurabilmis olmasidir. Bunun
disinda, Bunyan'in etkisi tizerine saglam temellere dayanarak soylenebilecek
pek bir sey yok. Oysa onun iki ytizy1l boyunca en ¢ok okunan klasiklerden
biri oldugunu ve Ingilizce konusan diinyada bilin¢ diizeyinde 6lciilemeye-
cek kadar 6nemli bir yer tuttugunu biliyoruz. Belki de onun etkisinin, Ingi-
liz klasik kurmacasinin Flaubertvari olmayan niteligini pekistirme yonande
gucli bir egilim tasidigini soylemek yerinde olur (Bunyan, Lord David Ce-
cil'in de isaret edebilecegi gibi bir Puritendir); ayrica, karakterlerin ahlaki
anlamlar tasiyan tirsel temsiller (yani tipler) olarak sunulmas: yoniandeki
Jonson gelenegiyle de uyumludur.
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J.B. Priestley’ye uzanan bir yolun bas1 olmas1 degil, Jane
Austen'a giden yolu acmasidir. Austen’in seckinligini gercek-
ten takdir eden biri icin, hayatin Fielding’e cok fazla ya da
Priestley’ye hi¢ zaman ayirmaya yetmeyecek kadar kisa oldu-
gunu hissetmek dogaldr.

Fielding, Ingiliz romaninin merkezi gelenegini baslatarak
Jane Austenn mumkiin kilmistir. Ingiliz romaninin onunla
basladigini soylemek, bu tur 6nermelerin makul olabildigi ol-
cude makuldur. The Tatler ve The Spectator’la baslayan bir isi
tamamlamistir; bu dergilerin sayfalarinda, dramin romana
donusumuinu izleyebiliriz — ve bu donustumuin gazetecilik ara-
ciligryla gerceklesmesi de olaylarin dogal seyri icinde yerini
bulur. Fielding, karakterleri ve toplumun adetlerini tanitma
sanatini, bu okulda 6grenmistir (zira romanci olmadan 6nce
hem oyun yazariydi hem de sureli yayinlara yaziyordu); bunu
da kendi ifadesiyle “duzyazi biciminde komik bir destan” ola-
rak niteledigi anlat1 aliskanligiyla birlestirmistir. Okuma sece-
nekleri pek genis olmayan, ama bolca bos vakti bulunan on
sekizinci yuzyilin Tom Jones'u neselendirici bulmasi sasirtict
degildir; Scott ve Coleridge’in bu esere coskulu ovguler duiz-
meleri de 6yle. Olciitler karsilastirmayla olusur; peki, onlarin
ellerinde ne gibi karsilastirma imkanlar1 vardr?

Tom Jonesun “kusursuz yapis1” hakkindaki geleneksel soylem
(merhum Hugh Walpole bunu bir zafer edasiyla ortaya koymus-
tur ve bu goriisit hemen her Ingiliz roman1 dersinde isitirsiniz)
galunctir. Daha zengin bir icerik ve daha incelikli ilgiler olma-
dan karmasik bir yapidan soz edilemez. Fielding’e genislik ve
cesitlilik atfedilir ve evet, baz1 boliimler kirda, bazilar1 sehirde,
bazilar1 mezarlikta, handa, anayolda ya da yatak odasinda gecer,
vs. Ama Tom Jonesun yalnizca kiictik bir bolumunii okumak
bile, onun bize sundugu temel ilgi alanlarinin sinirlarini gérme-
ye yeter. Fielding'in tutumlar1 ve insan dogasina ilgisi sadedir —
ve dissal olaylarin otesinde bir sey talep eden bir zihin icin bu
sadelik, “mensur bir destan” uzunlugunda sergilendiginde,
yalnizca tekdiizelik etkisi yaratir. Fielding’in yapabildikleri Jo-
seph Andrews’ta en iyi bicimde ortaya ¢ikar. Meshur ironisiyle
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Jonathan Wild bana kalirsa ¢ig bir delikanl isidir (gangster-kah-
raman efsanesini bosa dusturme kararliligi ne kadar takdir edil-
se de); Amelia ise, artik yumusamis bir Fielding'dir.

Hepimiz biliriz ki daha ice dontik bir ilgi ariyorsak, yonelme-
miz gereken yazar Richardson'dir. Johnson'in tercihine ve bunu
Fielding’i kiicimseyerek vurgulamasina, genellikle kabul edi-
lenden daha fazla deger verilmesi gerektigi de aciktir. Richard-
son'in duygusal ve ahlaki durumlar1 analiz etme konusundaki
gucu zaten genel kabul gormustur; Clarissa gercekten etkileyici
bir eserdir. Ama Richardson’in yeniden guincel bir klasik haline
gelmesini beklemek bosunadir. Onun da sundugu ilginclik,
kendi tarzi icinde bakildiginda, hem kapsam hem cesit acisin-
dan son derece sinirhdir ve buna karsilik okurdan talep ettigi
zaman —mutlak anlamda- oylesine buytuktir ki genellikle bu
durum eserin okunmasini imkansiz kilar (yine de Kayp Zama-
nin Izinde'den once Clarissa’y1 bastan sona tekrar okumay ter-
cih edebilirim). Bununla birlikte, tintintin ve etkisinin neden
Avrupa capinda boylesine btiytik oldugunu anlamak zor degil-
dir; tarihsel acidan dogrudan tasidigi onem de ortadadir: o da
Jane Austen’in arka planindaki buyuk etkenlerden biridir.

Yine de aralarindaki sosyal mesafe Austen'in onun eserlerin-
den dogrudan yararlanmasini imkansiz kilacak kadar buyuk-
ti: Richardson ne zaman hanimefendiler ve beyefendilerle ilgi-
li yazmaya kalksa, affedilmez ol¢tide bayagilasir. Richardson’in
danyasini egitimli bir hayata uyarlayan Fanny Burney olmus-
tur — Jane Austen bu sayede Richardson’in ogretebileceklerini
oztimseyebilmistir. Boylece ingiliz edebiyat tarihinin énemli
cizgilerinden biri ortaya c¢ikar: Richardson-Fanny Burney-Jane
Austen. Bu cizgi onemlidir, ¢tinku Jane Austen gercekten bii-
yuk yazarlar arasindadir ve kendisi de baska buytk yazarlarin
arka planinda yer alan 6nemli bir etkendir. Elbette Fanny Bur-
ney, Austen’in gelisiminde etkili olan tek romanci degildir;*
Austen okunabilecek her seyi okumus ve isine yarayan her seyi

4 Jane Austenin diger yazarlarla iliskisi icin Q. D. Leavis'in makalesine baki-
niz: Q. D. Leavis, “A Critical Theory of Jane Austen s Writings,” Scrutiny, C.
X, No. L.
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