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Vicdanı, ahlâkı, adaleti unuttuk ama utanmayı,  
utanç duymayı da unuttuk.

– MURATHAN MUNGAN
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TEŞEKKÜR

Bir Aşırma’nın ortaya çıkmasında çok kişiye, çok şey borç-
luyum. Elli yılı aşkındır her şeyimi paylaştığım, borçlu ol-
duğum, bana her daim katılmış ve çoğu kez katlanmış eşim 
Berrin gerek davaya, gerek Bir Aşırma’ya çok destek ver-
di, satır satır üzerinden gitti.1 Sevgili oğullarım, avukat Ha-
kan ve avukat Emin dava sırasında, özellikle de Avrupa İn-
san Hakları Mahkemesi aşamasında, çok yardımcı oldular.

Kıymetli hukukçu, rahmetli Prof. Aydın Aybay, Doğra-
macı-Yazıcı davasında, hem de birinci günden itibaren git-
tikçe artan ilgiyle, heyecanla ve tabii derin hukuk bilgisiyle 
beni savundu. Benzer şeyleri yardımcısı Av. Kemal Bozkurt 
için de söylemem gerek. Yargıtay onursal üyesi rahmetli Çe-
tin Aşçıoğlu, ilerde anlatacağım gibi, dava konusu ve süre-
ci hakkındaki kıymetli görüşleriyle büyük destek verdi. De-
ğerli hukukçumuz Prof. Hüseyin Hatemi davam hakkında 
verdiği ve ekte okuyacağınız hukuki görüşte gerçekle miza-
hı çok güzel birleştirdi.

1	 Sevgili Berrin’i 2020 yılı sonunda, uzun bir rahatsızlıktan sonra maalesef kay-
bettim.
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Sevgili dost Prof. Jale Parla hem davanın başında Doğra-
macı-Spock aşırmaları hakkında okuyacağınız çok kıymetli 
raporu hazırladı, hem de kitabın yazılması aşamasında yar-
dım ve görüşlerini esirgemedi. Eşinden daha da eski dost 
Prof. Taha Parla ise tüm kitabın ve eklerinin üzerinden titiz-
likle gitti, çok önemli düzeltmeler yaptı, fikirler verdi. Yine 
eski dostlar Av. Dr. Altan Edis ve ceza hukuku hocası Prof. 
Fatih Selami Mahmutoğlu hem Bir Aşırma’nın taslağı üze-
rinde düzeltmeler yaptılar, hem de olan biteni daha suhulet-
le dile getirmemde yardımcı oldular. Değerli sosyolog, sev-
gili arkadaşım Prof. Yılmaz Esmer, son bölümde kendisine 
yaptığım göndermelerin doğruluğu ve uygunluğu konusun-
da beni aydınlattı. Kıymetli yargıç, Yargıtay 4. Hukuk Daire-
si Başkanı sayın Mustafa Kıcalıoğlu da dava süresince (tabii 
o süre sırasında dile getiremediğim) “Ankara’daki hâkimler” 
özlemimi tatminde çok yardımcı olduğu gibi, aynen Prof. 
Esmer gibi, hakkında yazdıklarımın doğruluğu ve uygunlu-
ğunu kontrol etti.

Çalışkan sekreterim Yeliz İnalöz büyük titizlikle özellikle 
ek belgeleri taradı, sıraya koydu.

Dava süresince ve sonrasında birçok akademisyen hekim 
ve başka dallardan meslektaş –hatta kimi Türkiye Bilimler 
Akademisi (TÜBA) üyesi arkadaşlar (neden hatta dediğimi 
kitabı okuyunca göreceksiniz)– kimi zaman topladıkları im-
zalar, kimi zaman da beni davetli konuşmacı olarak çağır-
dıkları toplantılar yoluyla davama yardımcı oldular. Benzer 
şekilde gazete yazılarıyla Orhan Bursalı, Murat Belge, Şahin 
Alpay, Yalçın Pekşen, Melih Aşık ve Gündüz Vassaf da da-
vamı ve haklılığımı topluma duyurdular. Hepsine çok min-
nettarım.

Nihayet kitabımın editörlüğünü yapan sayın Kıvanç Ko-
çak’a çok içten teşekkürler. Hele, ben “One is rather worse 
than the other” diye ünlü bir İngiliz deyişinin tercümesine 
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soyunmuşken bana anadilimin güzelin güzeli “Al birini vur 
ötekine” deyişini kibarca hatırlatması beni olağanüstü se-
vindirdi.

* * *

Bir Aşırma’yı yeniden basıma hazırlamakta bana yardım 
eden kıymetli Ayşe Alsan’a, sevgili oğlum Emin Yazıcı ve 
İletişim Yayınları’ndan sayın Berkay Üzüm’e içten teşekkür 
ederim.
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İKİNCİ BASIM İÇİN ÖNSÖZ

Bir Aşırma’ya ikinci basım yapmak önerisi bana yapıldığı 
günlerde gündeme birdenbire sayın Mine Kırıkkanat’ın sa-
yın Elif Şafak’a açtığı, kendisinden aşırma yapıldığıyla ilgi-
li tazminat davasının sonucu düştü. Mahkeme kararına gö-
re Şafak bir romanında Kırıkkanat’ın yine bir romanından 
aşırma yapmıştı. Karar doğal olarak temyize gidecekti an-
cak ülke okuryazarları hemen ikiye bölündü. Bir kısmına 
göre Şafak kesinlikle bir intihalciydi. Hatta öyle ki, bir köşe 
yazarı dava konusu kitapları okumamakla beraber sayın Şa-
fak’ın bir aşırmacı olduğundan emindi. Karara karşı olanlar 
ise 130 kişilik, edebiyatımızın ünlü isimlerinin imzaladığı 
bir bildiri yayımladılar. Onlar ise sayın Şafak’ın bir aşırmacı 
olmadığından emindiler. Hatta, söz konusu yargı kararında 
bir düşünce ve ifade baskısı, bir yerde günümüze uyan, doğ-
rudan bir sansürcülük vardı.

Artık yıllardır kendime sakladığım bir anıyı anlatma za-
manım geldi diye düşünüyorum. Gençlik yıllarında gerçek 
bir Kemal Tahir hayranıydım. Ayrıca, fırsat buldukça, söy-
leşilerine de katılırdım. Bir keresinde Moda’da, zamanın Lo-
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zan Kulübü’nde Haldun Taner’in yönettiği bir açık oturu-
mu izliyordum. Eserlerinde köy yaşamını çok iyi yansıttı-
ğını düşünen bir yazarımız, Tahir’i, romanlarında Türk kö-
yü ve köylüsüne hak ettiği kadar yer vermemek ve daha da 
öte köy yaşamını yeterince güzellememekle suçlayınca, Ta-
hir’den hak ettiği cevabı hemen aldı: “Sayın ........ Sen kendi-
ni Türk köyünü iyi biliyor sanıyorsun. Korkarım senin bil-
diğin en uzak köy Erenköy’dür.” Bu harika hazırcevaplığı, 
iyi bilmediği konularda bilgiçlik yapmaya soyunanlara kar-
şı, her fırsatta, tabii Kemal Tahir üstada gerekli göndermeyi 
de yaparak kullanırım.

Sabırsızlanmayın, hikâyemin gerisi var. Yıllar sonra Cerrah-
paşa’da asistan oldum. O günlerde asistanlar ve hocalar öğlen 
yemeklerini beraber yerdik. Yemek sırasında hocalar araların-
da kimi konuyu tartışırlar, biz asistanlar da, kıdemimiz gere-
ği, olabildiğince sessiz kalıp onları dinlerdik. O günün tartış-
ması Kemal Tahir’in mi yoksa diğer çok ünlü bir yazarımızın 
mı daha iyi bir edebiyatçı olduğu üzerineydi. İşte burada ses-
siz kalamazdım. Tartışmaya ortadan katıldım. “O dediğiniz 
ünlü yazar, Kemal Tahir’in eline su dökemez. Daha geçen-
lerde ünlü bir romanını, herkes okuyor diye ben de okuma-
ya başladım. Zaten biraz isteksizce sayfaları çeviriyordum ki 
bir sevişme sahnesine geldim ve okumayı hemen kestim. Ben 
bu ateşli sevişme sahnesinin bir kopyasını yıllar önce başka 
bir yabancı yazardan dinlemiştim.” Allahtan tartışma devam 
etmedi. Asistanların ve hocaların işe dönmek zamanı gelmiş-
ti. Yemekhaneden çıkarken rahmetli ve kıymetli hocam Prof. 
Asuman Müftüoğlu yanıma yaklaşıp kulağıma eğildi ve “Ben 
de Hemingway’in Çanlar Kimin İçin Çalıyor’unu çok beğene-
rek okumuştum” dedi. Kısaca hocam ve ben kimin, kimden 
ve neyi aşırdığında anlaşmıştık. Konuyu orada unuttuk ve er-
tesi günkü yemek sofrasına getirmedik. Özetle işi uzatmadık, 
hocam ve ben beğendiğimiz yazarları okumaya devam ettik.
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Kırıkkanat-Şafak olayına kısa bir dönüş yapayım. Kimi 
durumda, özellikle edebiyat ve sanat eserlerinde, aşırma ya-
pılıp yapılmadığı tartışmasına bir son nokta koymak hemen 
olanaksızdır. Alıntıyı yapan, “Ben sadece ilham aldım, aşır-
ma filan yapmadım” derse, gerçekten pek söylenecek laf 
kalmaz. İlham alanlarla ilham verenleri daha fazla beğenip, 
okuma, seyretme ve dinleme tercihi ise tümüyle bireysel-
dir. Ancak unutmayalım, bu tercih giderek topluma da yan-
sır. İşte bu nedenle Pappas, “Aşırmanın yaygınlığı bir toplu-
mun eleştirel ve yapıcı yetenekleri hakkında da çok bilgi ve-
rir,” demiştir.1

Esasında bir yerde aşırmanın olup olmadığını en iyi bilen 
aşırandır. Bir Aşırma’nın sonuna doğru (s. 137) aşırma ile 
toplum olarak bireye verdiğimiz yetersiz değer arasındaki 
ilişkiden söz ettim. Ancak, şimdi düşünüyorum, aşırma sa-
dece başkasının özgünlüğüne bir saldırı değil. Bir yerde ken-
dine de saygısızlık. Kendisine saygısı olmayanlar ise başka-
sına da saygılı olamazlar gibi geliyor. İşin kötü yanı bir top-
lumda kendine saygıyı yüceltmek öyle doğrudan Anayasa ve 
yasalarla olmuyor. Ancak yasaların, bireyin kendine saygıyı 
geliştirmesi yönünde dolaylı, çok önemli ama hep unuttu-
ğumuz, yine çok önemli bir işlevselliği vardır. O da yargının 
esas amacının bireyi korumak olduğu düşüncesinin o toplu-
mun bireyleri arasında yerleşmesidir. Bunu kabullenirsek de 
kuşkusuz ilk yapılacak olan, yıllardır ve şaşmaz olarak yar-
gıyla ilgili her yere asılan Adalet Mülkün Temelidir yazısının 
Adalet Birey Haklarının Temelidir yazısıyla değiştirilmesidir.

Şimdi düşünüyorum. Galiba Bir Aşırma’nın (İntihal) alt-
başlığını Doğramacı-Yazıcı Davası Işığında Yargımız-Aydın-
larımız yerine Yargımız ve Aydınlarımızın Karanlığında Doğ-
ramacı-Yazıcı Davası diye koymam daha doğru olurmuş. Bu 

1	 Theodore Pappas, Plagiarism and the Culture War, Hallberg Publishing Corpo-
ration, Florida, 1998, s. 125, 126.
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yeni baskı amacıyla, yazdıklarımın üzerinden bir kez da-
ha gidince kafama dank etti. Bakın, ilk baskının 144.-145. 
sayfalarında da dile getirmeye çalışmışım. Beni esas kızdı-
ran gerçekten Doğramacı değil gibi. Esas beni üzenler maa-
lesef aydınlarımız. Aralarında bilim akademileri üyeleri, üst 
düzey bilim ödülü alanlar olduğu gibi bilirkişiler, dekanlar, 
rektörler, baro başkanları, YÖK ve Yargıtay üyeleri de var. 
Hemen ekleyeyim, Doğramacı Davası nedeniyle yukarıda 
değindiğim aydınlarla alış-verişim 1998-2014 yılları arasın-
da oldu. Ancak teslim ediyorum. Doğramacı ve onun yaptık-
larını o günlerde savunanları, ister akademik, ister yargı çev-
relerinden gelsinler, bugünlerde neredeyse arar gibiyim.

100 yıllık Cumhuriyet’imizin bence en sorunlu iki halkası 
üniversitelerimiz ve yargımız. Konunun ağırlıklı olarak üni-
versitelerle ilgili boyutunu anlattığım ve görece yeni (2023) 
bir yazımı EKLER’e koydum (Ek 29, s. 218). Yine, 2. ba-
sım 1. baskının EKLER’inde (Ek 30, s. 223) sadece aşırma-
lar değil her açıdan ülkemin geleceği için yaşamsal gördü-
ğüm birey sorumluluğunu dile getirdiğim, yıllar evveline ait 
bir mezuniyet töreni konuşması var. Kendini aynı zamanda 
hem özgür hem de sorumlu olarak görmeyi yeğlemeyen bi-
reylerden oluşan bir toplumun düzgün yargısı da olamaz.


