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“Alem-i medeniyete iptida duhul esbab 
ve şeraitinin en birincisi bol şalvarı 
çıkarıp dar pantolon giymektir... 
Medeniyete kesb-i kemal etmek ise başı-
na bir üstüvâne koymaktan ibarettir. 
Eğer içi boş ise bundan âlâsı olmaz. 
Zira asrın âsar-ı nefise ve nadiresini 
vaz ve hıfz edebilir.”*

Eski güzel günlerini (her ne za-
man ve nerede yaşanmış ise) 
asla unutamayan karmaşık bir 

toplumun yaklaşık üç yüz yıldır sü-
regelen bir hasreti var: “Batılılaşmak 
/ Modernleşmek / Çağdaşlaşmak”. 
Kavramları günlük dile çevirmek ge-
rekirse, en yalın ve en doğru ifadeyle 
bunun “daha iyi ve mutlu yaşamak” 
hasreti olduğunu söyleyebiliriz. Oysa 
sürecin kendisine, yani Batılılaşma 
ya da modernleşme olgusunun evri-
mine baktığımızda, hele bunu dünya 
bağlamında ele aldığımızda mesele-
nin bir hayli karmaşık olduğunu gö-
rürüz. Bu ciltte, anılan hasretin deği-
şik açılardan düşünsel/ideolojik bir 

değerlendirmesini bulacaksınız. Bu 
hasretin çeşitli ifade ya da eleştiri bi-
çimlerini dile getiren Batı-Batılı-Batı-
cı; Avrupa-Avrupalılaşma-Avrupalı-
laştırma; asrilik-modernleşme-mo-
dernizasyon; muasırlaşma-çağdaşlaş-
ma vs. jenerik terim ve kavramlara 
ve bunların ardında yatan semantik/
semiyotik, siyasal/ideolojik anlamla-
ra, bunlara yol açan tutum ve davra-
nışlara, söylemlere; bunların toplum-
sal hayatımızın felsefeden siyasete, 
sanattan eğitime hayatın her alanına 
etkisini biraz daha iyi kavrayabilir/
kavramlaştırabilir miyiz? Derlemenin 
sorunsalı kısaca böyle özetlenebilir. 
Böylelikle amaç, Modern Türkiye’de 
Siyasî Düşünce bağlamında Batılı/Ba-
tıcı/modernleşmeci düşünme biçimi-
ni toplumsal hayatın her alanına et-
kileri bakımından ve elden geldiğin-
ce tarihsel bir perspektif içinde irde-
lemeye yöneliktir.

Türkiye’nin modernleşmesi hem 
uzunca bir geçmişe sahiptir, hem de 
gecikmiş bir modernleşme deneyimi-

Sunuş

(*) [Teodor Kasap], “Tersine Terakki”, Diyojen, 
Sayı 16 (23 Mart 1871).
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dir. Öyleyse bu gecikmişlik nasıl aşı-
lacaktır; “yerel”le “modern” nasıl 
bağdaştırılacaktır, “biz”e ve “onlar”a 
ait olanların sentezi nasıl yapılacak-
tır, özel ve kamusal alanlar nasıl uz-
laştırılacaktır? Ayrıca, Türkiye’nin 
Batılılaşma/modernleşme girişiminin 
temel eksikliği, yani tarihsel gelişme 
içinde kapitalist bir sosyo-ekonomik 
taban kurulmadan, ona özgü kurum 
ve davranışların adaptasyonunun, bir 
başka deyişle sanayileşmeden “mo-
dernleşme”nin, daha yalın bir ifade 
ile üretmeden tüketmenin ülkeyi içi-
ne soktuğu tıkanıklık nasıl aşılacak-
tır. Kaldı ki, kapitalizmle demokrasi, 
bilimsel düşünce, insan hak ve öz-
gürlükleri, ergin kültür ve sanat 
ürünleri arasında çoğu kez varsayıl-
dığı gibi açık ve önemli bir bağ var 
mıdır? Dolayısıyla yukarda anılan 
son derece doğal, haklı ve insanî has-
retin gerçekleştirilmesi için nasıl bir 
strateji izlenmelidir? Elinizdeki ki-
tap, bu soruların yanıtlarına cevap 
bulmayı değil, ancak cevapların bu-
lunması için gerekli kritik düşünceyi 
ve geçmiş deneyimi irdelemek için 
gerekli zihin açıklığını özendirmeyi 
amaçlamaktadır.

Yukarda anılan insanî hasretin ifa-
de biçimleri üzerinde biraz durulma-
lıdır. Nedir “Batı”? Niye bizim yönü-
müz yaklaşık üçyüz yıldır Batı’ya dö-
nüktür? Kimi sözlükler, “Güneşin 
battığı taraf, memleketimiz yönüne 
göre Avrupa” diye tanımlıyor Batı’yı. 
Dünyanın düz sanıldığı dönemden 
kalma bir betimleme de olsa, bizim 

batımız Avrupa gerçekten. Hasretimi-
zi dindirmek için Avrupa’ya bakmı-
şız, onun gibi olmak istemişiz. Ba-
tı’nın/Avrupa’nın kendisi de, kendisi-
ne benzemek isteyenlerin ya da onun 
kendisine benzetmek istediklerinin 
bu genel hasretini “Avrupalılaşmak” 
olarak tanımlamış. Ya da bir zaman-
lar öyle tanımlamıştı: “Benim gibi ol-
malı, bana benzemelisin!”

Avrupa yaklaşık beşyüz yılda Avru-
pa oldu. Dolayısıyla 19. yüzyılın orta-
larından itibaren, ister Rönesans, Re-
form ve Endüstri Devrimi’nin, ister 
kısaca kapitalist toplumun sonuçları-
nı/etkilerini kendine benzemeyen 
toplumlara yaymaya girişti. Bu etki ya 
da dönüştürme, siyaset alanında de-
mokrasi, ekonomi alanında kapitalist 
üretim ve bölüşüm ilişkileri, kültürel 
alanda bilimsel birikimin düşünüş ve 
davranış biçimi ve hatta dinsel inan-
cın (misyonerlik!) “başka” toplumla-
ra empoze edilmesi şeklinde ortaya 
çıkıyordu. Bu olguya Avrupalılaşma 
ya da Avrupalılaştırma denildi. Esas 
itibariyle 16. yüzyılda başlayan ve 19. 
yüzyıl sonlarında zirveye çıkan ve te-
melinde Avrupa’da oluşmakta olan 
üretim biçiminin yani kapitalizmin 
itici gücü olan bu yayılmanın başka 
bir adı daha vardı aslında: Kolonizas-
yon ya da sömürgecilik. 20. yüzyılın 
ortalarına kadar, sömürgeciliğin doğ-
rudan ve dolaylı biçimlerine, İngiliz, 
Fransız, Alman patentli türlerine ta-
nık olundu. Bir yandan Avrupa kendi 
doğusunu ve batısını dönüştürürken, 
Batı-dışı dünya da, anılan hasretini 
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gerçekleştirmek, daha mutlu yaşaya-
bilmek, bir anlamda Batı’yla baş ede-
bilmek için Batılılaşmak, Avrupalılaş-
mak isteyecekti. Bu etkileşim Batı’yı 
da, Batılılaşmak isteyenleri de ekono-
mik, toplumsal, siyasal ve ideolojik 
düzlemelerde değiştirdi, dönüştürdü. 
Bu etkileşimin ya da gerilimin, daha 
açık bir ifade ile kapitalist üretim ve 
bölüşüm ilişkilerinin yarattığı iki 
dünya savaşından, sömürgelerin 
uyanmaya başlamasından sonra Batı-
lılaşma/Avrupalılaşma kavramlarının 
yerini modernleşme/çağdaşlaşma 
kavramları alacaktı. Batılılaşma ya da 
Avrupalılaşma kavramları hem cazi-
besini yitirmiş, hem de Avrupa’nın 
dışında başka Batı ya da Batılar ortaya 
çıkmıştı. Hasretin yeni adı artık fark-
lıydı: Modernleşme. Bu değişiklikte 
şu iki olgunun rol oynadığı söylene-
bilir: Birincisi, kapitalist sömürünün 
de, kültürel etkilemenin de biçimleri 
değişmişti. Üstelik modernleşmenin 
tek biçiminin Avrupa’nın yolunu izle-
mekten geçtiği konusunda kuşkular 
belirmişti. Yeni paradigmanın adı 
modernleşme/çağdaşlaşma idi artık. 
Modernleşme konusunda yeni ku-
ramlar, yeni yöntemler geliştirildi; 
tartışıldı, değişik ülkelerde farklı stra-
tejiler uygulamaya konuldu.

Yaklaşık bir kırk yıl kadar iki ku-
tuplu dünyanın hassas dengesinde 
zaman geçirildikten sonra, Batı’nın 
(coğrafi değil, sistemik olarak) yeni 
bir hurucuna tanık oluyoruz. Buna 
artık ne Batılılaşma/Avrupalılaşma ne 
de çağdaşlaşma/modernleşme deni-

yor. Onun adındaki efsun daha iddia-
lıdır: Küreselleşme. Bu yeni olgu, Ba-
tı’nın kendi dışına dayattığı yeni bir 
ilişkiler setidir. Önceleri “asrîleşmek/
Garplılaşmak”, daha sonra “modern-
leşmek/çağdaşlaşmak”, şimdilerde ise 
“globalleşmek/küreselleşmek” isteyen 
yada buna zorlanan bir toplumda, 
moda değimle “önümüzü görebilme-
miz” için geçmişteki deneyim ve biri-
kimimizi, siyasal-ideolojik planda ir-
delemek, değerlendirmek gerekiyor. 
Bu cilt işte esas itibariyle bunu yap-
maya çalışıyor. Her alanın ya da ko-
nunun kapsandığı gibi bir iddia söz 
konusu olmadığı gibi, değinmelerin 
ve çözümlemelerin kesin doğruları 
ortaya koyduğu gibi bir iddia da söz 
konusu değil kuşkusuz.

Batılılaşma/modernleşme başka top-
lumlar için olduğu kadar toplumu-
muz için de özünde bir değişme ve 
gelişme sorunudur. Her değişim bera-
berinde özlenen gelişmeyi getirmedi-
ğine göre, sorunun değişim ve gelişim 
gibi iki farklı düzlemde irdelenmesi 
kaçınılmazdır. Bunun için de belki 
öncelikle “modernite projesi”nin ku-
ramsal bir değerlendirmesi yapılmalı; 
“modernite” kavramı üzerinde durul-
malıdır. Özellikle “modernite”sini 
kendi iç dinamiklerinden ziyade dış-
tan gelen etkilerle biçimlendirmeye 
çalışan bir toplumda bu değerlendir-
me daha da önem kazanmaktadır. O 
zaman şu soru akla gelmektedir: Tür-
kiye’nin modernleşme bağlamında bir 
özgüllüğü var mıdır? Deneyimleri 
başka toplumların deneyimlerine ne 
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ölçüde benzer ya da benzemez? Böyle 
bir sorgulama ister istemez, Batıcı 
siyasî düşüncenin ülkemizde geçirdiği 
evrelerin ve ortaya koyduğu özellikle-
rin irdelenmesini, Türk modernleş-
mesini sorunsallaştıran paradigmala-
rın açımlanmasını gerektirir. 

Batılılaşma/modernleşme serüveni 
ekonomik ya da toplumsal tek bir bo-
yuta indirgenemediğine göre, zihni-
yet ve kimlikleri biçimlendirme işle-
vinin de üzerinde durulmalıdır. Batı-
lılaşmanın bu yönü, yani kurum, zih-
niyet ve kimlik oluşturma sürecinin 
değerlendirilmesi konuya yeni boyut-
lar getirecektir.

Gerçi Türkiye’nin bir Batısı hep ol-
muştur ama bu aynı Batı değildir. 
“Hangi Batı?”, daha doğrusu, “ne za-
man ve niçin o Batı?” sorusunun da 
yanıtlanması gerekmektedir. Kaldı ki 
solun, sağın, muhafazakârlığın ve li-
beralliğin Batı’ya bakışı farklı olmuş-
tur. Batılılaşma/modernleşme olgusu 
bu farklılıkların çözümlenmesiyle da-
ha iyi anlaşılabilir. O kadar ki, Ba-
tı’nın Doğu’ya bakışı, kısaca “oryanta-
lizm” de bu sorgulamanın dışında bı-
rakılamaz. Doğu-Batı sorunsalının 
felsefeye, hukuka, eğitime, kültüre, 
üniversiteye, kadın imgesinin kurgu-
lanışına varıncaya değin etkilerinin 
ayrı ayrı sorgulanması gerekir. Bu 
ciltte elden geldiğince bunlar yapıl-
maya çalışılmaktadır. Kuşkusuz farklı 
duruşları, bakış açıları olan değişik 
kuşaktan aydınların ve biliminsanla-
rının kendi düşünsel/ideolojik pers-
pektifleri ve sınırları çerçevesinde. 

Türkiye’nin Batılılaşma/modernleş-
me çabaları, arkeolojiden, sosyoloji-
ye, ütopyacı düşünüşten iktisata, po-
zitivizmden maddeciliğe her alanda 
izler bırakmıştır bu izlerin sürülmesi 
bir yandan Osmanlı/Türk Batılılaşma-
sının niteliğinin, diğer yandan anılan 
alanların ve konuların epistemolojik 
ve ontolojik anlamda daha iyi kav-
ranmasının yolunu açacaktır. Bu ça-
baların sonuçta Batı’yı ve kendimizi 
daha iyi tanımamıza vesile olabilece-
ğini inkâr etmek mümkün müdür? 

Bu çabayı geçmişte sürdürmüş ya 
da halen sürdüren, benzerleri giderek 
seyrekleşen, Adnan Adıvar, Ahmet 
Hamdi Tanpınar, Tarık Zafer Tunaya, 
İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Halide 
Edip Adıvar, Hilmi Ziya Ülken, Per-
tev Naili Boratav, Yaşar Kemal, Müm-
taz Turhan, Mustafa Şekip Tunç, Ah-
met Ağaoğlu, Ekrem Akurgal, İsmail 
Hakkı Tonguç, Hasan Âli Yücel, Sa-
bahattin Eyuboğlu, Halikarnas Balık-
çısı, Ahmet Hamdi Başar gibi bilim, 
düşünce ve sanat insanlarımızın Batı-
lılaşma/modernleşme bağlamındaki 
düşünsel/ideolojik katkıları ya da et-
kilerini irdeleyen yazılar da çerçeve 
içinde ana temaların arasına serpişti-
rilmiştir.

Yukarda anılan eski hasret zaman 
içinde “Batıcılık” diye bir “meslek”, 
“Batıcı” diye bir tipin de yaratılmasını 
beraberinde getirmiştir. Her ne kadar 
bağımsız bir akım olarak örgütlendi-
ğini söyleyemesek de bu düşünce çiz-
gisinin ya da siyasî duruş ve tercihin 
her yönüyle Batı’ya (özellikle Batı Av-
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rupa’ya) benzemeyi özleyenlerin de-
ğişmeci/gelişmeci ekseninden, Ba-
tı’nın kimi üstyapısal kurumlarını, 
davranış biçimlerini benimsemeyi 
amaçlayan bir tercihler skalasına de-
ğin farklı tezahürleri olmuştur. Bu te-
zahür farklılığından olsa gerek birin-
cilere “gerçek Batıcı”, ikincilere ise 
“taklitçi” yaftaları bile yakıştırılmış-
tır. Batılı ile Batıcıyı ayıran temel kıs-
tasın, Batı’ya nasıl ve ne kadar benze-
nileceği konusundaki ayrımla, bu dö-
nüşümü kimin yapacağı konusunda-
ki tercihte saklı olduğu söylenebilir. 
Daha da önemlisi devlet ve siyasal 
elitler eliyle gerçekleştirilecek bir dö-
nüşümün, Batılı bir toplum ve birey-
ler değil en çok Batıcı tipler yaratabi-
leceği ve bunun da Batılılığın özüne 
aykırı olduğu ileri sürülebilir.

“Batı”, siyasal/ideolojik kültürü-
müzde çok eski bir düşman, Hıristi-
yanlar yada zenginler kulübü; tekni-

ği, medeniyeti alınacak ama harsına, 
kültürüne sırt çevrilecek bir referans 
çerçevesi; sömürünün ve emperyaliz-
min somutlanmış biçimi olmaktan; 
hakların ve özgürlüklerin kâbesi, ye-
gane uygarlık timsali, onun gibi olun-
ması istenilen/özlenen bir ütopya ol-
maya kadar çok değişik anlam ve 
kavramlaştırmalara konu olmuştur. 
O kadar ki, Batı’nın bugün nesi varsa, 
üzerinde yaşadığımız coğrafyadan 
kaynaklandığını ileri süren düşün ve 
sanat insanlarımız dahi vardır. Dola-
yısıyla, Modern Türkiye’de Siyasî Dü-
şünce’nin Batılılaşma/modernleşmeye 
ayrılan bu cildinin, bir yandan bu de-
ğer ve anlam çeşitliliğini netleştirme 
bir yandan da o eski hasreti, “daha iyi 
ve mutlu” yaşama hasretini gerçek-
leştirme yolunda en küçük bir katkı-
sı, ortaya konan çabaların manevi 
ödülü olacaktır. 

Uygur KOCABAŞOĞLU


