ONSsOz
NEDEN PLATON'U DUSUNMELI?

Olumtinden neredeyse 2400 y1l sonra Platon hakkinda neden
yazmal1? Platon’u simdiye kadar kavramadik m1?

Hem evet, hem hayir. Insanligin yuzyillar icinde biriktirdi-
¢gi Platon hakkindaki kolektif bilginin, Platon’un sistematik
felsefesi tizerine uzmanlig icerip icermedigi sorusundan da-
ha onemli olan, bizim kusagin Platon’u anlayip anlamadigidir.

Insanlhigin bilgisinin tamami, asagidaki iki yoldan birinden
ele alinabilir. Bu bilgi, duinyadaki tim kutuphanelerin tim ki-
taplarindaki entelektiiel malzemenin toplami olarak distnu-
lebilir; bu metin dagi, zamanin baslangicindan bu yana Platon
tizerine ya da baska bir konu hakkinda simdiye kadar soylen-
mis her seyi icerir. Bu anlayisa gore, Platon tizerine yapilan her
bilimsel calisma, Platon’'un eserlerini yorumlamak tizere birik-
mis katk: yiginina ufak bir tas daha ekliyor; bundan yola ¢ika-
rak, her katkinin giderek daha ufak bir kazanc saglayacagini ve
insanligin sonunda konuyu bitirecegi dustuntlebilir.

Ote yandan insan bilgisi, su anda yasayan ttum insanlarin bil-
diklerinin ve anladiklarimin ttimu olarak dusiiniilebilir. Her bi-
rimiz ¢ok az bilgi veya anlama ile yasama baslariz; her birimiz,
bir omurltuk hazine ile olurtz. Bu kavrayista insan bilgisinin
toplami, her bir neslin dogum ile 6lum arasinda kendi adina
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kazandigidir. Herhangi bir nesil, daha onceki nesillerin kesfet-
mis olduklarini kendi nesline 6greterek bir dereceye kadar egi-
timini hizlandirabilir; her nesil, bir dereceye kadar, baz1 seyle-
ri kendi kesfetmek zorundadir. Insan bilgisinin toplamina da-
ir bu ikinci kavrayista, Platon tizerine bilimsel bir calisma, sim-
diki nesile, tipki daha onceki arastirmacilarin kendi nesillerine
yaptiklar1 gibi, insan yasami tizerine bir dizi soruyu ve fikri ay-
dinliga ¢ikarir. Kimi zaman kisi, uzun sire karanlkta kalmis
sorular1 aydinlatmay: basarabilir.

Ben bu ikinci kavrayisi tercih ediyorum. Nihayetinde, dun-
yanin tum kitaplar1 yasamin gizini icerse bile bu kitaplar1 kim-
se okumasa, yasamin gizine dair mevcut bilginin ne kadar
dunyada yastyor olurdu? Insani bilimler, hem daha énceki ne-
sillerin bildiklerini geri kazanarak, hem de taze sorular ile yeni
fikirleri yeri geldiginde sorarak ve ortaya koyarak, bilgiyi ve an-
lamay1 burada ve simdide etkinlestirir. Dahasi, gecmis entelek-
tiel kazanimlar1 geri almak, onlar1 kabul etmeyi gerektirmez.
Bu kazanmimlar, insan yasamini duzenleyen kavramsal alterna-
tifleri kavramamiza yardim ettikleri icin degerli bir varhik, bir
mirastir, ama onceki nesillerin fikirlerinin bazilariyla hemfikir,
bazilarina da karsi olabiliriz. Simdi bir kavrayisa varma tasari-
mi, neyle ayn1 goruste olup olmayacagimiza kendi adimiza ka-
rar vermek meselesidir.

Bu kitap, hem daha onceki nesillerin Platon hakkinda bildik-
lerini ve anladiklarini geri aliyor, hem de yeni fikirler sunuyor.

Peki, nasil olur da Platon’un felsefesi gibi uzun émurli bir
konuda yeni bir fikir uretilebilir? Eski bilgi kiitlelerini gunu-
muz kullanimi i¢in yeniden etkinlestirmek kimi zaman kesif
yapmay1 da tesvik edebilir. Peki neden?

Insan bilgisi kacinilmaz olarak kismidir; bundan, hem ta-
mamlanmamis hem de yerlesik oldugunu kastediyorum: In-
san bilgisinin birlesik toplami, her biri belirli bir yer ve zaman-
da yerlesik olan ve bireysel meraklari, kaygilar: ve arzulari olan
yuiz milyarlarca insandan dogar. Biz ise seleflerimizin bildikle-
rini ogrenirken yalnizca onlarin basarilarini —aydinhga kavus-
turmaya deger fikirlerini— degil, ayni1 zamanda onlarin sinirlari-
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n1 —dtizeltmelerin, gozden gecirmelerin, ¢ikartmalarin veya ek-
lemelerin zorunlu oldugu kavramsal noktalari— kesfederiz. Bi-
zim goruslerimizin de benzer kusurlari olacak; asla baska ttrlu
olurmus gibi davranmamaliyiz.

Benim durumumda, teknolojik tesadiiflerle anlam kazanan
bazi rastlantisal kesifler, beni, Platon’un felsefe ile politika ara-
sindaki iliskiye dair gortisinu daha onceki arastirmacilarin na-
sil yorumladiklar1 sorusuna gotirdi.

Bu rastlantisal kesifler neydi? Dahasi, “teknolojik tesadiif-
ler”le neyi kastediyorum?

Yaklasik on bes yil once, MO 4. yiizyilda demokratik Ati-
na’da cezalandirma politikasi tizerine hazirladigim tezim tze-
rinde calisirken, Platon’un felsefi s6z dagarciginin Atinali po-
litikacilarin konusmalarinda yer aldigini fark ettim. Aristote-
les’in soz dagarcig da oradaydi. Ama bu, olmamas: gereken
bir seydi. Hani Platon, Sokrates’in Atinalilar tarafindan infa-
z1 sonucunda o kadar hayal kirikligina ugramist1 ki, politika-
ya sirt cevirmisti? Ve nitekim Aristoteles, vatandas bile degil-
di ve onun politik yukumlulugd, basta 6zel 6gretmeni sifatiy-
la Buytk Iskender’e olmak tizere, sadece Makedonyalilara kar-
stydi, degil mi? Her sene ogrencilere, Sokrates’in lumuntn ar-
dindan Atina’da felsefe ile politikanin ayr1 yollardan ilerledi-
gi anlauliyor.” Ogrenciler, MO 4. yuzyilda ideal bir tefekkii-
rin etkinlestigini; felsefenin, toplumun gunluk gereksinimle-
rini degil de bilgiyi saglama almaya odakli, sonu gelmez soy-
lesilerin yapildigr huzurlu inzivalarda, pratik gercekliklerden
uzakta, zaman gecirmekle 6zdes hale geldigini 6greniyor. Pe-
ki, o zaman, bu felsefi soz dagarcig1 fragmanlarimin politik de-
meclerde ne isi vardi?

1 1ki 6rnekle yetinelim. Cartledge (2009: 21) Platon hakkinda sunu yazmis:
“Diger taraftan, Platon’un pratik dunyevi politikaya ilgisi goreceli olarak da-
ha azdir.” Wallace (1989: 179) ise, “Gunumuzde pek az kisi Platon ile Isokra-
tes’in Atina politikasina dogrudan bir etkisi oldugu gorustnt kabul eder. Bu
goruslerinde haklilar,” demis. Daha eski olan goriis, Jaeger 1986 [1944] ve
Laistner (1930: 129-131) tarafindan temsil ediliyor. Wallace ise (1989: 175-
206), tarihciler ve kuramcilar tarafindan gelistirilmis olan muhafazakar ideo-
lojilerin, gec 4. ytizy1l Atina politikasini etkiledigine dair daha yaygin gorusit
savunur.
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