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Liminal alanlar olarak simirlar:
Tiirkiye-Giircistan sinirinda
ekonomik yasam ve etnik kimliklerin
sinir deneyimleri

Latife Akyiiz*

Giris

Ozet: Sinir bélgeleri hem birbirinden dikenli teller, giivenlik noktalari, gézetleme ku-
leleriyle ayrilmis iki ayri mekan, hem de ¢cogu zaman her iki yakada benzer yasamla-
ri strddren insanlarin oldugu tek bir mekan gibidir. En az iki devletin kiyisinda ortaya
¢tkan bu yapi, hem kendi kurallarina sahip, kendine 6zgu kurumlari ve iliski bicimle-
rini Ureten hem de her iki devletin ekonomik ve politik karar ve kurallarindan etkile-
nen “arada kalmis” bir durumdadir. Hem ¢ok keskin cizgilerle, kurallarla belirlenmis
guclt bir yapidir hem de her an degismeye, yeniden sekillenmeye acik belirsiz, neta-
meli, degisken bir yapidir. Bu yapi icerisinde kurulan iliskiler, sinirlari cizilmis bir alan-
da -sinir mekaninda- sinirsizliklari zorlayan, belirsizlik ve degiskenliklerle bas etme
yollarini bulan ve kendi kurallarini koyan dinamik bir yapi ortaya koymaktadir. Bu ya-
z1 da, Victor Turner’in ‘liminalite’ kavrami i1siginda sinirin ‘liminalite’sini, bu dinamik
ve degisken yapisini Sarp sinir bolgesi 6rneginde ve farkli etnik gruplarin sinir dene-
yimleri Gzerinden tartismaktadir.

Anahtar sézcikler: Turkiye, Gurcistan, Sarp sinir bélgesi, liminalite, liminal alan, et-
nik kimlikler

Simirlarin yogun ve yaygin bir bicimde ve ‘sinir ¢calismalar1’ adi altinda sosyal
bilimlerde tartisilmaya baslanmasi ve giderek oneminin artmas belirgin bir do-
neme ve olaylar zincirine denk duser. 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi'nin
dagilip ikili dunya diizeninin sona ermesi, acilan-kapanan ya da yeniden cizi-
len smurlar, Avrupa Birligi'nin genisleme politikalar1 ve yeni diinya duizenin-
de insanlarin, paranin, trtnlerin ve dustincelerin kolay akisi sinirlar1 yeni kav-
ramlarla tartismaya acmistir. Ulus-devlet sinirlarindan ‘sinirsiz dunya’ (Oh-
mae, 1991) oradan da ‘sinirlar diinyasr’ (O'Dowd, 2010) tartismalarina uzanan
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bu stirecte, sinirlar ozellikle antropologlar ve sosyologlarin da ilgi alanina gir-
meye baslamistir. Elbette ki bu tarihten once de sinirlar tartisilmis, uzun stre
ulus-devlet odakli giden bu tartismalar, 6zellikle Meksika-ABD sinirinda yapi-
lan ve kimlik-kiltir eksenli calismalarla yeni boyutlar kazanmis, ‘sinir insanla-
r1’, ‘stur kimlikler?’, ‘sinir kaltard’ soylemleri alana dahil olmustur. Sinir bolge-
leri artik sadece ulus-devletlerin egemenlik alanlarinm belirleyen cizgiler degil,
kultarlerin karsilastigi, catistig, sosyal ve kultiirel kimliklerin yeniden kurul-
dugu yasayan mekanlar olarak ele alinmaya baslanmis ve kiltir, kimlik, yer/
mekan gibi kavramlar simrdaki goruntsleriyle tartismaya acilmistir.’ Sinirla-
rin devlet kontroliintin ve otoritesinin simgesi olarak ele alindig1 devlet-mer-
kezli yaklasimdan, sinirin daha cok hem ayiran hem birlestiren, kisitlayan ama
ayni zamanda olanaklar da yaratan ikili yapisina vurgu yapan sinir-merkezli
yaklasima gecilmistir. Bu yazida sinir calismalarinin geldigi bu asamadan hare-
ket ederek, devlet sinirlarindaki yasamin dinamiklerini, devlet merkezli yakla-
sim1 birakmadan ama sinir insanlarini da devlet politikalarinin basit birer uy-
gulayicilart olmadiklarini gostermek tzere, Turkiye-Gurcistan sinirt drnegin-
de ele alacagim.

Bu yaziya konu olan Turkiye-Gurcistan sinir1 tam da yukarida bahsi gecen
gelismelerin bir sonucu olarak, Sovyetler Birligi'nin dagilip, birlige bagh devlet-
lerin bagimsizliklarini ilan etmeye basladiklar1 donemde, 1988 yilinin Agustos
ayinda yeniden acilmistir. Bu yeniden acilma ayni zamanda, diger post-Sovyet
smirlar gibi, dunyadaki ekonomik ve politik dontstimlerin de simgesidir. Sini-
rin yeniden ac¢ilmasinin ardindan, ekonomik yasamdaki kaos, sinir gecen bin-
lerce insanin yarattig1 hareket, ilk kez karsilasan ya da sinirin yarattig1 yeni du-
rumda yeniden karsilasan gruplar, degisen ama ayni zamanda degistiren kisaca-
st sinira dair soylenen tiim ikiliklerin gozlemlenebilecegi yeni bir ‘sinir mekany’
ortaya citkmistir. 1990’larda siirlar1 mekansal boyutlariyla da ele alan calisma-
larda, sinir ‘arada olma’ (in between), ‘ictinctt mekan’ (third space), ‘esikte olma’
(liminality), ‘heterotopya’ kavramlari ile birlikte ele alinmaya baslanmis ve sinir
bolgelerinin kendine 6zgulugu, belirsiz, ikili yapisina vurgu yapilmistir. Orne-
gin Martinez’e (1998: 305) gore sinir, “ongorulebilir ve ongortlemez, birlesti-
rir ve ayurir, iter ve ceker, engeller ve olanak sunar” ve bu ikili yapisi nedeniy-
le de smir insanlarinin “catisma ve uyum saglama, zenginlik ve yoksulluk, 1rk-
¢1 olma ve toleransh olma, kulturel ayrisma ve birlesme yanlisi olma” gibi iki-
li durumlarn yansitmalar: normaldir. Sinir mekaninda ortaya ¢itkan kendine 6z-
gt bu durumu, Turkiye-Giircistan ornegi icin diger bazi sinir calismacilarin ta-
kip ederek, Van Gennep’in ortaya atip, Turner'in gelistirdigi ‘esikte olma’ (limi-
nality) kavramiyla ele alacagim.

1 Bu calismalardan bazilari i¢in bkz. Anzaldua (1987), Wilson ve Donnan (1998; 1999; 2005;
2011), Martinez (1994), Vila (2005), Heyman (1991), Gupta ve Fergusan (1992), Bhabba (2004)
ve Rosaldo (1989; 2008).
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Smirin liminalitesi

Van Gennep, 1909 yilinda yayinlanan Les Rites de Passage (Gecis Rituelleri) ki-
tabinda bireyin toplum icinde bir stattiden digerine gecis torenlerini —ergenlik,
evlilik, dogum gibi— incelemis ve bu torenlerde karsilastigi ti¢ nemli asamadan
bahsetmistir. Bunlar, ayrilma (seperation), gecis (limen/liminal) ve birlesmedir
(reincorporation). Bu asamalarin ayrintilarina girmeyecegim ancak gecis asama-
sinin, yani esikte olma durumunun tizerinde biraz duracagim.

Gecis asamast, bireyin iki statti arasinda kaldig, belirsizligi ve hicligi yasadig
‘stattstzligun arafinda (Turner, 1969: 97) oldugu asamadir. Bu asamadaki bi-
rey ne eski statiisiindedir ne de yeni bir stattt kazanabilmistir. Bu nedenle bire-
yin hem kendisi ve hem de toplum i¢in tehlikeli sayildig1 bir donemdir; toplum-
la baglar1 kopuk, kontrol mekanizmalarinin disinda ve stattlerinden arinmais bir
durumdadir. Van Gennep'in ilkel topluluklar tizerinde yaptig1 calismayla orta-
ya koydugu bu tclu asamayr Turner (1969) modern toplumlarda bireyin sos-
yal ve bireysel durumuna uygular. Ozellikle ikinci asama tizerinde duran Tur-
ner, esikteki varolusu “ne buradadir ne oradadir, hem ikisi aras1 hem ikisi ar-
dinda; kanunlarin, adetlerin, anlasmalarin ve seremonilerin tayin ettigi bir po-
zisyon” (1969: 359) olarak tamimlar ve esikte olan bireylerin olusturdugu top-
lulugu communitas olarak adlandirir. Esikteki insan topluluklarinin, herhangi
bir topluluk, yani community’den farkini ayirt etmek icin communitas sozcugi-
ni kullandigini belirten Turner (1969: 358), onlarin hiyerarsik olmayan, esit-
likci ve farkhilasmamis yapisi tizerinde durur ve modern bati toplumunda hip-
pileri ve beat kusagini communitas érnegi olarak verir. Her ne kadar bu asama
yapinin antitezi olsa da ve “cozulen yapi tarafindan ve bu yapiyi stirdiirmek zo-
runda olanlar tarafindan tehlike olarak goriilse de” yapinin kaynagidir da (La
Sure, 2005). Kaosun duzenin kaynagi olmasi gibi, liminality de sosyal yapilarin
ortaya cikabilecegi sinirsiz ihtimalleri temsil eder; anti-yap1 sonucta bir yapi or-
taya cikarir. Ama bu yap tekrar bozulmaya ve yeniden kurulmaya mahkumdur.

Turner'in, Van Gennep’in calismasini ileri tasidigi nokta ya da sinir calis-
malari icin yol gosterici olan nokta, bu asamalarin mekansal boyutuna da vur-
gu yaptigl anda ortaya cikiyor. Bunu biraz ayrintilandirmak gerekirse Turner,
Van Gennep’in bu ucla asamasini alip kualttrel sistemler icerisinde simgelerin
anlamlarina bakar ve yapisal —daha dogrusu anti-yapisal— bir tartisma yaparak
her bir asama icin ayni zamanda mekansal bir tanimlama ortaya koyar. Tur-
ner’a gore (1969) komunitaslarda kiultiirel manifestonun ti¢ bicimi ve bu t¢ bi-
cime denk dusen mekansal karsiliklar: vardir: liminalite arada olmak, marjina-
lite kiyrda olmak, inferiorite ise yeraltinda/asagida olmak durumudur. 1990’ar-
dan sonraki sinir literattirinde ilginin kiltar ve kimlik meselelerine kaymasiyla
birlikte, sinir mekanlarinda kimlik kurulum strecleri tartisilirken Turnerin bu
kavramlar1 yol gosterici olmustur.
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Smir bolgeleri, hem birbirinden dikenli teller, guvenlik noktalari, gozetleme
kuleleriyle ayrilmis iki ayr1 mekan, hem de ¢ogu zaman her iki yakada benzer
yasamlari sirduren insanlarin oldugu tek bir mekan gibidir. En az iki devletin
kiyisinda ortaya ¢ikan bu yapi, hem kendi kurallarina sahip, kendine 6zgi ku-
rumlari ve iliski bicimlerini treten hem de her iki devletin ekonomik ve politik
karar ve kurallarindan etkilenen ‘arada kalmis’ bir durumdadir. Hem cok kes-
kin cizgilerle, kurallarla belirlenmis gucla bir yapidir hem de her an degisme-
ye, yeniden sekillenmeye acik belirsiz, netameli, degisken bir yapidir. Bu yap1
icerisinde kurulan iliskilerde, simirlar cizilmis bir alanda —sinir mekaninda— si1-
nirsizliklari zorlayan, belirsizlik ve degiskenliklerle bas etme yollarini bulan ve
kendi kurallarini koyan dinamik bir yap1 ortaya koymaktadir. Sinir bolgelerin-
deki tim kurumsal yapilar ve sosyal ve kulturel gruplar bu dinamik yapinin bi-
lesenleridir. Turner'in communitas icin ortaya koydugu anti-yap1 nosyonu, si-
nir bolgelerindeki bu dinamik toplumsal yapinin boyutunu bize gosterir ve bu
yapinin surekli bozulmalar, yeniden buitinlesmeler ve yeniden duzenlemelerle
kendisini nasil var ettigini anlamamizi saglar.

Sinir insanlar1 da bu ‘arada kalmis’ alanda yasayan ve bu durumunun yaratti-
g1 tehlike ve belirsizlikleri deneyimleyen, hemen her sinirda benzer yasam de-
neyimleri ortaya koyan insanlardir. Hem iki ya da daha fazla devletin kiyisinda-
dirlar ve onlarin tiim yasal dtiizenlemelerinden, ekonomik ve politik dontusum-
lerinden etkilenirler hem de aslinda her ikisine de ait degillerdir. Bu nedenle bu
liminal mekanda kendi yasam deneyimlerini olusturur, diizenlemeler yapar ve
yapilarla bu sekilde iliski kurarlar.

Liminal alanlar hem tekinsiz, belirsiz, giivensizdirler hem de yap1 dis1 olmalari
nedeniyle 6zgiirlestirici bir potansiyeli barindirirlar. Liminal alanlar olarak sinir
bolgelerinde sinirin aktorleri icin bu tekinsizligi, ayn1 zamanda merkezi otorite-
nin kurallarina uymama ozerkligini saglayan sinirla birlikte ortaya cikan ekono-
mik faaliyet alanlaridir. Ornegin sadece siir bolgelerinde goriilebilecek kacak-
cilik, hem riskleri hem de devlet otoritesini yok saymay1 icinde barindiran ve si-
nir insanlarinin kendine 0zgi yasam kultarunt olusturan ozgurlestirici bir ey-
lemdir. Soyle ki kacakgilik sinir insanlarinin ‘hak’ olarak gordugu, genellikle ai-
le ekonomisine katki olarak kabul edilen, asil olarak da her iki devletin koydu-
gu kurallarn ve yasaklamalar1 yok saymak anlamina gelen, ‘legal’ kabul edilen ‘il-
legal’ aktivitelerdir. Cogunlukla devletin ve sinirlarda devletin temsilcisi olarak
gumruk gorevlilerinin gormezden geldigi/gelmek zorunda kaldig bir eylemdir.

Bu noktada su ayrim1 koymakta fayda var: Turner, liminalite kavramini kulla-
nirken anti-yapisal bir durum ortaya koyar ve bu anti-yapida varlik bulan com-
munitaslardan ve anti-yapinin ortaya cikardigy ozgurlestirme potansiyelinden
s0z eder. Bizim sinirdaki 6rnegimizin bu noktada farkh oldugunu belirtmekte
fayda var. Cunku bu 6zgiirlesme potansiyeli anti-yapida degil, sinirda, yapilar-
arasi bir alanda ortaya cikar.
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Bu yazida ele alinacak olan Sarp sinir bolgesinde, sinirin acilmasindan sonra
ortaya ¢ikan ekonomik faaliyet bicimleri, Rus Pazarlari, onu takip eden bavul ti-
careti, Kemalpasa olay1 ve Teksas Caddesi drnekleri liminal alanlarda devlet po-
litikalarinin insanlarinin yasaminda yarattig belirsizlikleri ve sinir insanlarinin
bu politikalar karsisinda kendini var etme bicimlerini izleyebilme olanag: sun-
maktadir. Bu yazida sirayla sinirin kisa bir tarihini verip 1988 yilinda yeniden
acilmasindan sonra yasananlari, farkh etnik gruplarin deneyimleri tizerinden
tartisacagim. Bu yazinin ana argiimani sinir bolgelerindeki gtinlik yasam pra-
tiklerinin sinir ekonomisi tarafindan belirlendigidir. Sinir insanlarinin (commu-
nitas) bu ekonomiye nasil dahil oldugu, ‘arada kalmak’ halinin farkh gruplar ta-
rafindan nasil deneyimlendigini de etkilemektedir. Bu ekonomiye dahil olma ve
ondan etkilenme pratigi yas, cinsiyet, etnik kimlik gibi farkli toplumsal statile-
re gore farklilasmaktadir. Bu yazida farkli etnik gruplarin simir pratikleri ve bu
pratiklerin bu gruplar icin nasil bir liminalite yarattig: tartisilacaktir.

Sinirin kisa tarihi

Turkiye ile Gurcistan arasindaki sinirda ti¢c 6nemli tarihten bahsetmek gerekir:
siirn ¢izildigi 1921 yil, gecislere tamamen kapatildigi 1937 yili ve yeniden in-
san ve ara¢ trafigine acildigi 1988 yili. Bu tc tarih, hem donemin siyasi gelisme-
lerini izleyebilmek hem de sinirin varliginin bulundugu bolgelerdeki insanlarin
yasamlarina etkisini okuyabilmek icin onemlidir. 1921 yilinda Sovyetler Birli-
gi'ne bagh tc devletle (Azerbaycan, Gurcistan, Ermenistan) TBMM hiktumetini
temsilen Kazim Karabekir'in katilimiyla, on sekiz giin stiren muzakereler sonu-
cu imzalanan Kars Antlasmast’yla, Moskova Antlasmasinda tespit edilen dogu
sinirlar ‘teyit ve kabul’ (Gonlubol ve Sar, 1974: 44) edilmistir. Antlasma'nin 4.
maddesinde, “Turkiye’nin kuzeydogu siir (Rus Genelkurmayinin 1/210.000
olgekli, 1 parmak, 5 verstlik mesafe haritasina gore) Karadeniz kiyisinda bulu-
nan Sarp koytunden baslayarak Hedis Meta Dag1 —Savyet Daginda sularin boliin-
dugu cizgi— Kani Dag1 ve oradan, sturekli olarak, Ardahan ve Kars sancaklarinin
eski yonetim siirlarinin kuzeyini ve Arpa Cay ile Aras irmaklarinin talvegini
Nizni-Kara Su'yun dokulduga yere dek izleyen ¢izgi” (Karabekir, 2005: 2127)
sinir olarak belirlenmistir.

Baud ve Schendel (1997), sinir bolgeleri icin, sinirlarin ¢izilmesinden yok ol-
masina kadar devam eden bir yasam dongust formiile ederler. Onlara gore bu
dongunun ilk asamast sinir cizgisi cekildikten hemen sonra ortaya cikan ‘be-
beklik evresindeki sinir bolgesidir. Bu evrede, daha 6nce var olan toplumsal ve
ekonomik aglar hala acik bir sekilde gorulebilmekte ve sinirin her iki yanindaki
insanlarin yakin akrabalik iliskileri, birbirleriyle baglar1 devam etmektedir. Si-
nir bir toplumsal gerceklikten ¢ok potansiyeldir bu donemde. Sarp sinir bolge-
siicin de 1921’den 1937’ye kadar devam eden donem bu sinirin ‘bebeklik evre-
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si’dir. Bu donemde bolgede yasayan insanlar “pasavan” ad1 verilen ve sinirda go-
rev yapan askerin imzast ile gecis saglayan bir belge ile sinir1 gecip kars: taraf-
ta kalan topraklarini ekip bicmeye devam edebilmis ve boylece simir ¢izilip top-
raklar1 bolinmis olsa da kars: tarafla ekonomik, sosyal ve kulturel iliskilerini
devam ettirebilmislerdir.

Baslarda bizim Sarp koytiyle karsiki Sarp’ denilen koy ashinda bir koy. Orda yasayan
vatandaslarin da bizde yasayan vatandasin da karsida arazisi var. Batum’a calismaya,
balik¢iliga gidiyor. O zamanlar ‘pasavan’ verilmis, pasavan demek giimriik gecisi de-
mek. Kimlik seklinde bir kagit vermisler. Gecerken giimruk muhafaza memurlar: im-
za atiyor. Gegiyorlar, calisiyorlar, aksam tekrar evine geliyorlar.” (GR_1)

Bu donem ayni zamanda Turkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinin ilimh bir bi-
cimde devam ettigi bir donemdir. 11 Mayis 1920’de Moskova’ya bir heyet gon-
deren Ankara huktumeti Sovyetler Birligi ile ilk kez ‘resmen siyasi munasebet’e
(Gonliibol ve Sar, 1974: 21) girmis ayrica “milli mucadele doneminde Bogaz-
larin ilk defa yabancilarin isgali altina girmesi ve bu devletlerin arasinda Rus-
ya'nin bulunmamas1” (A.g.e.: 21) iliskilerin 1limh bir bicimde devam etmesi-
ni saglamistir. Yaklasik bir yil stren karsilikli gorasmeler sonucunda 16 Mart
1921 yilinda imzalanan Moskova Antlasmas1 (Turkiye-Sovyet Dostluk Antlas-
mast) hem Sovyetler Birligine, Ingiltere’ye karsi yeni bir dost kazandirmis hem
de yedi ay sonra imzalanacak Kars Antlasmasi'na dayanak olmustur. 1923-1930
yillar arasinda dostane iliskiler devam etmis; bu yillar Tturkiye Cumhuriyeti'nin
Ingiltere, Fransa ve Yunanistan'la sorunlarini hallettigi, Italya ile dostluk anlas-
mast imzaladig: yillar olmustur. T.C. dis politikada kendine yeni mittefikler
bulmus, Sovyetler Birligi ile olan dostluk antlasmasi da yine bu donemde uza-
tlmistr. Tkinci Dunya Savasina dogru gidilen, yeni ittifaklarin ve karsi-ittifak-
larin kuruldugu 1933-1936 yillar arasinda Turkiye ile Sovyetler Birligi iliskile-
ri cok daha yakinlasmistir. Ancak bu iliski, “1936 yilinda toplanan Montreux
Konferansinda ve takip eden yillarda Turkiye'nin Ingiltere ile isbirligi yapmasi
tizerine aym1 sekilde devam ettirilememistir” (A.g.e.: 119).

Stalin doneminin siir guvenligi anlayisi ve dunya politik arenasindaki yeni
denge(sizlik)ler sonucunda Sovyet Birligi, Sarp sinir kapisi da dahil olmak tze-
re bircok sinir kapisindan gecisleri yasaklamistir. Boylece bu sinir sadece iki ul-
ke arasina ¢izilmis bir sinir degil, ayn1 zamanda iki farkh ekonomik ve ideolojik
duizen arasina cizilmis bir sinir haline gelmis; artan gozetleme kuleleri, kontrol
noktalar, iz tarlalari ve karsi tarafa bakmanin, orayi isaret etmenin yasak olmasi
gibi uygulamalarla fiziksel varligi siddetle hissedilir olmustur. Bu donem Baud
ve Schendel'in betimledigi sinirin yasam dongiistiinde ‘ergenlik donemine denk
duser: “Sinir simdi yadsinamaz bir gerceklik halini almistir ama ortaya cikist
henuz cok yenidir ve var olmasindan 6nceki donemi bircok insan hatirlamak-
tadir” (1997: 214). Ekonomik ve toplumsal iliskiler sinirin hissedilen varhigiy-
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la kusatilmaya ve diger tarafla olan baglar giderek zayiflamaya baslamistir. 2009
yilinda Sarp sinir kdyunde gorisme yaptigim 85 yasindaki bir kadin ve annean-
nesinin anlattiklarim hatirlayan bir kadin bu donemi soyle aktarmisti:

Durup bakamazdik. ... Konusamazdik. Ismini soyler aglardik, boyle konusurduk.
Onlarda pencerelerden kafalarini ¢ikarir bakardilar. Disar1 ¢ikmazlardi. Biz daha ser-
besttik, onlar hi¢ serbest degildi. ... Pencereyi acarlardi, tilbentin arkasindan seyre-
derlerdi. El isareti yapmak yasak. Arada dere vardi. O tarafta onlar, bu tarafta biz. Biz
bu tarafta tarlalar1 kazar, hem kazar hem onlara Lazca turki soylerdik. Onlar da Laz-
ca konusuyor ya... Onlar hem ot koparirlardi hem bizi dinler, haber alirlardi. Biri ol-
dugti zaman, perdeyi kapatir pencereden bakarlardi. Hic kimseyi goremezdik disarda.
Hic el isareti yapilmazdi. Ben hayatimda gormedim '90 yilina kadar. (GR_2)

Anneannemin anlattigindan bilirim: Anneannemin 6z kiz kardesi karsidaydi. [Anne-
annem| derdi ki ‘Simira inerdik. Lazca sarki soyler gibi kendi derdimizi anlatirdik’.
Kiz kardesi anneanneme demis ki ‘Her giin kahve ictigimde fincanimi camimin 6nu-
ne koyacagim. Bir giin goriirsen orada fincanim yok anla ki ben o zaman §lmustm-
dur’ ve anneannem bunu aglayarak anlaturdi. ‘Koye geldigimde ilk isim kardesimin
camina bakmak olurdu. Fincani gorurdiam, oh bugiin de kardesim sag derdim’ diyor-
du. ‘Bir giin sabah kalktim, camdan bakum fincan yoktu ve o gun anladim ki karde-
sim olmis’ diye anlatirdi. (GR_3)

1937°den 1988 yilina kadar stiren ve ¢ok siki gitvenlik 6nlemlerinin uygulan-
dig1 51 yillik ‘gecilemezlik’ durumu 31 Agustos 1988 yilinda Turkiye Cumhuri-
yeti ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Uluslararas1 Kara Tasimaciligi Soz-
lesmesi ile sona ermis ve Sarp sinir kapisi yeniden insan ve arac trafigine acil-
mustir. Smirin acildigr gint Sarp koyt muhtar soyle aktarmist:

31 Agustos gunu saat 10 civariydi, gunduz, Rus askerleri kapiy1 tutmus, bizimkiler
oyle. Ama orda en az tahmini 15-20 bin kisi insan vardi. Insanlar bir kaynasti, tabii
asker masker kalmadi. Onlar da serbest birakti. Herkes akrabasiyla gorustu, esiyle,
dostuyla, kardesiyle gortstu. Aksamleyin gene tekrar herkes kendi yerine gitti. On-
dan sonra pasaportlu gecmeye basladik. (GR_1)

1988 yilinda sinirin yeniden ac¢ilmasi, sinirin her iki tarafinda da o gtine ka-
dar gorulmemis bir hareketlilige yol agcmistir. Insanlar cesitli nedenlerle ve en
cok da ellerinde var olan esyalar1 satmak tizere sinir1 asip Hopa'ya gelmis ve Rus
pazarlar ve bavul ticaretiyle baslayip eglence sektorintun dogusuna kadar stire-
cek yeni ekonomik yasam hem Hopalilar hem de sinirin diger tarafindan gelen-
ler icin baslamistir (Akytiz, 2013: 87). Sinir gecip gelenlerin ellerindeki trtun-
leri sattiklar1 Rus pazarlari, satacak bir seyleri kalmadiginda sona ermis, bavul
ticareti ise hem gumruk vergilerindeki dtizenlemelerin neden oldugu kayip-
lar hem de Hopal1 esnafin kisa zamanda ¢ok kazang elde edebilmek i¢in yaptig
—Ticaret ve Sanayi Odas1 baskani'nin deyimiyle— ‘yanlis’ ticaret nedeniyle bir sii-
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re sonra Istanbul Laleli’ye kaymistir. Kacakeilik, ilk zamanlarda demir, bakr, al-
tin gibi madenlerle yapilirken bugiin daha ¢ok benzin, sigara, et, bal ya da icki
gibi sinirin diger tarafinda daha ucuz olan urtinlere ge¢mis ve sinirda yasayan-
larin ‘normal’ gordugu, aile ekonomisine katk: saglayan bir hal almistir. Bugiin
Hopa ekonomisini ayakta tutan ise uluslararasi nakliyat ve eglence sektorudiir.
Asagida sinir ekonomisi derken neyi kastettigimi ve bu ekonominin nasil olus-
tugunu ele alacagim.

Sinir ekonomisi

Bu yazida sinir ekonomisi kavrami; kacakgilik, bavul ticareti, uluslararasi nakli-
yat, gimruk komisyonculugu, gocmen kadinlarin dahil oldugu fuhus ve eglen-
ce sektoru gibi sinir bolgelerindeki ekonomik yasami dogrudan etkileyen ve bu
bolgede yasayanlarin katldigi ekonomik faaliyetleri ve ayrica ozellikle eglence
sektoranun varhgiyla guclenen otel, bar, restoran, giizellik merkezleri gibi yan
sektorleri de icine alan bir ekonomiyi ifade etmektedir. Bu ekonomi elbette ki
“tllkenin diger bolgelerinde oldugu gibi daha buytik makroekonomik sistemler-
den etkilenir. Ancak diger bolge ekonomilerinden farkli olarak sinir ekonomi-
si iki farkli ekonomik sistemi —en az iki devletin ekonomik sistemini— birbiri-
ne baglar” (Baud ve Schendel, 1997: 230) ve bu ticaretin buytik bir kismi akra-
balik, ayni etnik gruptan olma veya tanmidiklar araciligiyla, birincil iliskiler tize-
rinden surdarulir.

Kucuk olgekli sinir ticaretine odaklanmak Mwanabiningo ve Doevenspeck’e
gore, sinir ¢calismalarinda devlet odakli bakistan, stirecin aktorlerini de icine
alan bir yaklasima gecisi de ifade eder. “Devlet sinirlar1 her zaman bu sinirlarda
yapilan ve siir insanlar icin yasam kaynag: saglayan ticaret ve illegal aktivite-
ler tarafindan sekillenir” (2012: 85) ve ticaretin ya da illegal aktivitelerin yogun-
lugu, kapsami, sinirin iki yanindaki devletin ya da devletlerin ekonomik-politik
iligkileri sinirlarin gecirgenligini ve givenligini sekillendirir. 1ki ayr1 ideolojik
ve ekonomik sistemin sinir1 olarak 51 y1l boyunca kapali kalan Sarp sinir kapist,
burada yasayan insanlarin donup kars: tarafi isaret bile edemedikleri, tel orgi-
ler, gozetleme kuleleri ve iz tarlalariyla gecilmez bir kapiyken, 1988 yilinda yi-
ne ayni insanlar icin gecim kaynag haline gelmistir.

Polese’ye gore sinir iki bicimde gelir kaynag1 haline gelir: Birincisi, arz-talep
zincirinde aracilik yaparak gelir elde etme yolu acilir; ikincisi ise yasaklanan ya
da kisitlanan bir trtine talep artar ve bu durum, trtnin yasak olmadig: taraf-
ta yeni olanaklar yaratir (2012: 22-23). Baud ve Schendel'in dedigi gibi “sinirlar
resmi haritalarda ne kadar acikea cizilirse ¢izilsin ne kadar gimruk memuru ata-
nirsa atansin ya da ne kadar gozetleme kulesi insa edilirse edilsin, sinir insanla-
11 kendilerine gore simirlar yok sayacaklardir. Yerel halk, kars: tarafta hizmet ve
drtunler daha ucuz veya daha cazip oldugunda sinirlari gececektir (1997: 213).
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Turkiye-Gurcistan siirinda da sinirin acilmasindan sonra buna benzer su-
recler yasanmus, vergi diizenlemeleri, fiyat farkliliklari, yasaklanan tranler si-
nirn iki yaninda yasayanlar icin kisithliklar ve olanaklar yaratmis ve bolge in-
sanlar1 sinirin bu potansiyelinden mumkiin oldugunca yararlanmislardir. Bazi
donemlerde kacak¢ilik onemli bir gelir kaynag: olurken diger donemlerde vergi
duzenlemeleri ve iki devlet arasinda imzalanan anlasmalarla ortaya cikan tica-
ri avantajlar tasimacilik, aracilik ve komisyonculuk faaliyetlerini one ¢ikarmus;
hizmet sektori ise her donem az ya da cok sinirdan beslenmistir.

Flynn (1997: 320) simur insanlarimin “iki devletin, iki farkli ekonomik ve politik
sistemin aciklarindan faydalandiklar ve kendilerini devletle-ticaret yapanlar ara-
sinda konumlandirarak gelir sagladiklarini” soyler. Burada insanlar devlet politi-
kalarin pasif birer alicilar1 degil, stirece katilan, bundan etkilenen, ayn1 zamanda
siireci etkileyen farkl bircok aktorle iliski kuran bir yerde konumlanirlar. Bu, si-
nirin iki yanindaki insanlar i¢in de gecerlidir. Bu karsilikh iliskiler icerisinde ken-
dilerini konumlandirma ve bu ekonomiye dahil olma bi¢imi, bu insanlarin gin-
luk yasamlarinda kurduklar: toplumsal, sosyal ve kulturel iliskileri de etkiler ve
giindelik pratiklerde kendini gosterir. Bu metinde miimkiin oldugunca bunun na-
sil gerceklestigini, bu ekonomik iliskileri farkl gruplarin —bu ¢alisma icin Laz ve
Hemsinlerin— bu iliskilere dahil olma bi¢imlerini ve bunun, gruplarin kendi icle-
rindeki ve diger gruplarla olan iliskilerini nasil etkiledigini Sarp siir1 tizerinden
ele alacagim. Heyman'in (2014) dedigi gibi “bu kimliklerin kurulum strecleri po-
litik projelerdir ve esitsizlikleri ve catismalar1 barindirmaktadir” ve Hopa'nin cok-
etnili yapisi bize bu esitsizlikleri ve ¢catismalari izleme olanagi sunmaktadir.

Yukarida da belirttigim gibi sinir bu bolgede yasayan insanlar icin farkh za-
manlarda —az ya da cok— bir bicimde kazanc¢ kapisi olmus ama ayni1 zamanda
riskleri ve gunltk pratiklerdeki degisimleri de beraberinde getirmistir. Sinir in-
san ve arac trafigine acildiktan sonra, sinirin iki yaninda yasayan ve bu surecin
aktoru haline gelen insanlar icin gunluk yasam, sinirla kurduklar iliski tizerin-
den sekillenmeye baslamistir. Bu hareketlilige dahil olanlar bir bicimde kazanc-
larin1 ve risklerini de deneyimlemis, iki devletin arasinda, sinir mekaninda ken-
di yasam stratejilerini ortaya koymuslardir.

Sinirin acilmasindan hemen sonraki donemde, daha cok sinirin diger tarafin-
dan gelenler tizerinden ytriyen bir ticaret soz konusu olmustur. Bu donemde
sinirin diger tarafindan gelip bu ticarete dahil olan iki gruptan soz edilebilir. Bir
grup elindeki trint mumkun olan en iyi fiyata satip alabildigi kadar tranu sa-
tin alip tlkelerine donmiis ve ellerinde satacak bir urtin kalmadiginda bu tica-
retin disina dusmus. Bir diger grup ise diizenli bir bicimde sinir1 gecip mumkiin
olan en karl ticareti yapip zaman icerisinde de bunu daha sistemli bir ticarete
cevirmistir. Hopa'da esnaflik yapan gorusmecimizin sozleriyle, “kapt acilir acil-
maz elinde fotograf makinesi, tabak, canak comlek ne varsa getirip kadin, kiz,
erkek, coluk cocuk ailece sahilin bir basindan limana kadar sergi acmis”, elin-
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deki trunleri sattiktan sonra kimisi ginubirlik geri donmus kimisi de civarda-
ki otellerde konaklamislardir ve bu dénemde herkes “birden dolarla konusma-
ya baslamis(tr)” (GR_4).

Sokaklarda devam eden bu ticaret, zaman icinde stirekli kurulan Rus pazar-
lar1 haline gelmis ve kisa zamanda Hopa’dan Trabzon’a kadar, Karadeniz sahi-
li boyunca devam eden “tuketici ihtiyaclarini karsilamak tizere kucuk olcek-
li ve enformel bir girisimcilige” (Yikseker, 2007: 64) dontismustur. Bu pazar-
larda satilan aranlerin cesitliligi ise sasirticidir. Mutfak esyasindan mobilyaya,
antika esyalardan tamirat malzemelerine, askeri malzemelerden Stalin bustleri-
ne kadar her turla artin satilmistir. Elindeki tirinit paraya cevirenler bu paray-
la cesitli tiketim urtinlerini vergi muafiyetinden yararlanarak daha ucuza satin
alip ulkelerine geri donmiis ve daha ytuksek paralara satarak bunun tzerinden
kar elde etmeye baslamislardir. O donemde Ticaret ve Sanayi Odast baskanhg:
yapan gorusmecimiz, ticareti yapilan trtnleri ve yapilan ticaretin yogunlugu-
nu soyle anlatiyordu:

Buradan sogan, patates, giyimden yiyecege kadar her turlit madde satisa cikti. Oradan
bakir geldi, demir geldi, bol miktarda petrol geldi sinir ticareti kapsaminda, keres-
te geldi. ... Burada bir de magazalar almis yurtimus, konfeksiyonlar almis yuramus-
ti cinki ginde distnebiliyor musun 8 bin insan karsidan buraya geciyordu. 8 bin
insan cok kalabalik bir seydi yani kapilarda muazzam kuyruklar vardi. O insan zaten
fazla bir paras1 yok cebinde. Turkiye’yi bilmiyordu sinir kapisindan geciyordu bura-
dan alisverisini yapip geri donuyordu. Cok rahat bir sekilde dontiyordu hatta yeri ge-
liyordu giinu birlik dontyordu. Sabah geliyordu alisveris yapiyordu aksam dontiyor-
du. O donemde ben Sarp sinir kapisinda 3500 tane ekmek satiyordum. 3500 tinit sa-
dece kapida satiyordum yani o kadar enteresan yani satilan mesrubatlar, Coca Cola-
lar, biskuviler... Marketim vard1 koli koli sakiz satiyorduk. 50-100 koli sakiz. Ora-
larda sakiz yoktu, liiks tiketim yoktu, kot pantolonu yoktu, deri yoktu, avize yoktu,
kurk hic yoktu. Buradan aldilar hep. (GR_5)

Bu donemde Hopa'nin mekansal yapisi bu ticarete cevap verecek bir bicimde
yeniden duizenlenmis, tim dtkkanlar sinirin diger tarafindan gelenlerin doner-
ken satin alacaklar trtinlerle doldurulmus, evler bu insanlarin kalabilecekleri
kuciuk oteller haline getirilmistir. Sinir ticareti ilke olarak, sinir bolgelerinin iki
yaninda kalan halkin bolgesel ihtiyaclarinin karsilanmasini icerir. Oztiirk’e gore
sinir ticaretin amaci, “sinir bolgelerinde yasayan halkin ihtiya¢c duydugu madde-
lerin daha kolay temin edilmesi, sinir bolgelerinde karsilikh given ortaminin art-
masina katkida bulunulmasi, bolge ekonomisine canlilik getirilmesi, mal kacak-
cihginin her turltistunun asgariye indirilmesi” gibi amaclardir (2006: 109). An-
cak bu amaclara ulasilmasi, bu ticarete dahil olan kisilerin, kurumlarin ve dev-
letlerin iliskilerinin nasil kurulduguyla yakindan ilgilidir ve ayni1 zamanda bu ti-
caret sadece smirn iki tarafindaki devlet(ler)le degil, kiiresel ekonomiyle de ilis-
kilidir. Soyle ki Turkiye-Gurcistan sinirinda devam eden ekonomi sadece bu iki
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tilke arasinda degildir. Daha icerilere Azerbaycan, Kirgizistan, Ozbekistan’a ve
Gurcistan tizerinden Ermenistan’a ticaret bu sinir iizerinden saglanmakta, bu pa-
zarlar ayn1 zamanda daha biiytuk ekonomik sistemler tarafindan da kullanilarak
kontrol edilmeye calisilmakta, dolayisiyla sinir tilkelerinin sinira dair aldigs ka-
rarlar hem bu pazarlar1 ve hem de bu pazardan pay almak isteyen diger tlkele-
rin ticaretini etkilemektedir. Ornegin 2008 yilinda Tiirkiye ve Gurcistan arasinda
imzalanan vergi muafiyeti anlasmasi ve gimrik gecisinde saglanan kolayliklar-
la bir anda yasanan ticari patlama ve sonrasinda yasananlar —bunu bolgede yasa-
yanlar ‘Kemalpasa olayr’ olarak adlandirmaktadir— sinir ekonomisinin yerel, bol-
gesel ve kiiresel ekonomiyle baglarini ve bu ekonominin en ¢ok da yerel popu-
lasyonun yasam pratiklerine etkilerini gozler 6ntine sermektedir.

Kemalpasa’da bu donemde ditkkan acan ve daha sonra ditkkaninm kapatmak
zorunda kalan bir goriismecimizin kendi deneyimini ve sinir algisini anlatan
asagidaki alinti sinir ekonomisiyle sekillenen yasamlarini ele veriyor:

Sinir nasil biliyor musun? Mesela sana ne diyor mazot ¢cok uygun ya giris cikis serbest
diyor. Ondan sonra oradan mazot alip burada satmak cok karl oluyor ya iste varimi
yogunu satiyor adam kamyon aliyor, depo koyduruyor borclaniyor, harclaniyor, bir
ay devam ediyor sonra pat bitiyor. Bu sefer adam borclandigiyla kaliyor ondan sonra
aradan t¢-bes ay bir sene geciyor baska bir olanak taniyor. Mesela oradan uygun olan
bir seyi getirip burada satiyor ya da buradan gotiiriip orada satma sansi veriyor. Borc-
laniyorsun, o ise yoneliyorsun bu sefer o is de bitiyor. Bu sefer bor¢lu kaliyoruz. Istik-
rarl bir sey yok, kesinlikle orada giivenip is yapmayacaksiniz. (GR_7)

Kemalpasa, Hopa merkez ile Sarp sinir koyu arasinda, yaklasik 4500 niifus-
lu Hopa’ya bagl bir belde belediyesidir. 2008 yilinda Turkiye ile Gircistan ara-
sinda yapilan bir anlasma ile Gurcistan'in gamrikten gecen mallardan vergi al-
mayacagini aciklamasi neticesinde, cok kisa bir zaman icinde her giin on bin-
lerce insanin® alisveris yapmak tizere geldigi, ditkkanlarin 24 saat hi¢ kapanma-
dan calistig1 bir ticaret merkezi haline gelmis, cogu tekstil tizerine olan yuzler-
ce isyeri acilmistir.

Gumruk vergisinin kaldirilmasiyla baslayan bu ticaret, sinirin ilk acildig za-
manlarda Hopa'da yasanana benzer bir bicimde, Kemalpasa’da da mekanlarin
bu ticarete gore yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Mekanlar dontismus,
ginluk yasam buna gore organize edilmis ve Kemalpasa, simirin diger tarafindan
gelenlerin ‘sinir yokmuscasina’ rahatlikla gelip gunlik ihtiyaclarimi karsilayip
dondukleri buytik bir ‘pazar’ haline gelmis, politik nedenlerle cizilen duvarlar,
ekonomik cikarlar s6z konusu oldugunda, once devletler ve daha sonra insan-
lar tarafindan yok sayilmistir. Ancak, yaklasik alt1 ay stiren bu ticari hareketlilik,
Gurcistan'in tekrar vergi uygulamaya baslamasiyla, basladig1 gibi son bulmus-

2 Hopa Gumruk Mudurlugu verilerine gére 2008 yilinda sadece yaya olarak siniri gecenlerin sa-
yisi 1.008.916 kisidir.
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tur. Bugtin Kemalpasa'da kepenkleri kapali yuzlerce ditkkan olmasinin nedeni
ulus-asir1 sermayenin Giircistan pazarindaki paymin azalmas: olmustur. Cun-
kit 0 donemde, “Kemalpasa’ya cok ucuz mal geldi. Gurcistan’a da ucuz mal git-
mis oldu. Iran’dan, Irak’tan ya da baska yerlerden gelen mallar satilmadi. Turki-
ye’den giden mallar satildi. Daha once oraya (Giircistan’a) gelip is kurmus olan-
lar —Italya’dan, Fransa'dan, Iran’dan cok mal gelirdi oraya— mallarin satamadu.
Ondan bitirdiler bunu,” (GR_6).

1ki devletin politik kararlarinin ‘arasinda kalmis’ sinir insanlari, yasamlarini
devam ettirmek ya da var olan kosullar yukseltmek icin ttm bu belirsizlikleri
ve riskleri goze almak zorundadir. Hopa'da esnaflik yapan bir gorusmecimizin
Kemalpasa macerasini anlattigi su alinti, bu riskleri, bolge insaninin sinirla kur-
dugu iliskiyi, stnirin bir anda nasil olanaklar yaratabildigini ve aym sekilde bu-
nu dezavantaja dontusturebildigini gostermesi acisindan onemlidir:

Turkiye'nin her yerinden insanlar geliyor ditkkan acip para kazaniyorlardi. Biz de za-
ten tekstil isini biliyoruz, dustinduk tasindik, dedik adam ta nereden kalkip geliyor
dukkan acip para kazaniyor biz neden agmayalim? Zaten bizim isimiz de bu, gittik iki
ditkkan birden tuttuk mu! Dukkanlar actik, acayip is oluyordu bir gecede 4 bin do-
lar 5 bin dolar falan kazaniyorduk, 3 bin dolar kazandigimizda ben bu kadar az m1 di-
yordum. O derece is oluyordu, poset yetistiremiyordu esim. Iki tane Gurcii eleman al-
must1, kadinlardan biri doktorlugu birakmis gelmis bizim burada calistyordu. Burada
daha iyi yevmiye aliyorum diyordu. Bu boyle 3-5 ay devam etti. Istedigin kadar als-
veris yapip, o tarafa bedava geciyordun. Yani vergi yok, aldigi malzemeye vergi ver-
miyordu Gurctler. Ondan sonra bir vergi koydular sinira, aldigin malin agirhg kadar
vergi oduyorsun, bu da 300 liralik alisveris yaptiysan en az 600 lira 6deyeceksin de
oyle gececeksin demek. Boylece pat diye isler bitti mi, millet patir patir dokuldu, biz
de mali vadeyle aliyoruz, 3 aylik, 5 aylik cekler vermisiz. Odemeler gelmeden is bitti
mallar kald1 elimizde. (GR_7)

Kucuk olcekli ticaret yapan ya da bir bicimde bu ticarete dahil olanlar da bu
kuresel ekonomik iliskilerin bir parcasi haline gelmekte ve bu ekonominin ak-
torleri hem yerel, bolgesel hem de kuresel ekonominin risklerine maruz kal-
maktadir. Bugiin Gurcistan’'da Tirkiye’den gidenlerin actig1 bircok isyeri bulun-
makta ve bu isyerleri kucuk esnafliktan, buytik nakliye ve gtimruk sirketlerine
kadar her alanda faaliyet gostermektedir. Bu ekonomik iliskilerin kurulabilmesi
zaman almis, uzun yillar kuralsiz, belirsiz ve yuksek riskler tasiyan bir ortamda
insanlar ticaret yapmak zorunda kalmislardir. Bunun, sinir ticaretinin iki dev-
letin, dolayistyla iki farkli ekonominin uygulamalarina ve gidisatina bagh oldu-
gundan ve cogu zaman farkli kultarlerin kars: karsiya gelmesinin yarattig ya-
banciliklar ve belirsizlikler nedeniyle riskli bir ticaret oldugunu belirterek, Tur-
kiye-Gurcistan smir1 6rneginde bunun birka¢ nedenini vurgulamakta fayda var.
Sinir 1988 yilinda yeniden acildiginda, sinirin diger tarafinda, dagilan Sovyetler
Birligi'nin ardindan ekonomik olarak ¢cokmis, sosyal ve kulttrel yasamda ka-
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o0s yasayan; sinirin bu tarafinda da sinirin acilmasinin yaratacagi ekonomik po-
tansiyelden habersiz, hem kisiler hem de yasal duzenlemeler acisindan bu hare-
ketlilige hazirliksiz yakalanmis bir tilke var. Dolayisiyla, kurallarin konmadigi,
yasal duzenlemelerin yapil(a)madig1 ya da uygulan(a)madig: bir ortamda mal
ve can guvenligi olmadan ticaret yapilmaya calisilmis. Sinir ticaretinin potansi-
yeli anlasildiginda da bu kez, kisa zamanda ytiksek paralar kazandiracak, kural
tanimayan, illegal ya da yari-legal bicimlerde devam eden bir ticaret yapilmaya
baslanmis. Bu iliskilere girebilenler, “daha ¢ok para kazanan insanlar, mafyava-
ri iliskileri olan veya guct elinde tutanlar” (GR_8) olmus.

Smirin bu tarafinda yapilan ticarette yasal diizenlemelerden, yerel otoriteler-
den ya da insanlarin kisa zamanda ¢ok para kazanmak icin yaptigr kuralsiz ti-
caretten dolay1 ortaya cikan risklere; daha yiiksek sermaye gerektiren sinir ote-
si ticarette, bir de sinirin diger tarafinda var olan riskler eklenmekte ve 6zellik-
le finansal riskler ikiye katlanmaktadir. Sinirin ilk acildiginda daha cok birey-
sel iliskiler tizerinden ytrtiyen bu ticaret zaman icerisinde, kurumsal firmalarin,
sermaye sahiplerinin yatirim yaptig1 ve piyasaya hakim olmaya basladig1 bir asa-
maya gecmistir. Sinir ticaretinin potansiyeli anlasildikca, Gurcistan’daki paza-
ra 0zellikle Ankara ve Istanbul menseili buiytik firmalar ve uluslararas: firmalar
girmis ve bu ticaret buyiik sermaye sahiplerinin eline gecmistir. Bu ticarete girip
drtn alip satacak ve buiytik sermaye sahipleriyle rekabet edecek gticti kalmayan
Hopalilarin payina dusen ise bu alisverise aracilik etmek, bu trtnlerin nakliye-
sini saglamak ya da gorisme yapilan kisilerin deyimiyle, bugtiin Hopa ekonomi-
sini ayakta tutan eglence sektdrune yatirim yapmak olmustur.

Sinir ticareti Donnan ve Wilson’a gore ti¢ temel aktiviteyi icerir: fuhus, kacak
iscilik ve kacakcilik (1999: 88). Bunlara Flynn'in aracilik-komisyonculugunu
(1997) ve bizim 6rnegimizde her donem gelir getirici bir faaliyete dontusen nak-
liyeciligi® eklemek yanhs olmayacakur. Bu ekonomik aktiviteleri ytirtitenler, ki-
sisel ya da kurumsal iliski bicimleri ya da bu aktivitelerin yogunlugu donemsel
olarak degisse de Hopa orneginde, bunlar her zaman bir gelir kaynag: saglamis
ve saglamaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi bugun, biiytk sirketlerin
ve uluslararasi sermayenin pazari paylasmasi ve Hopalilarin buiytuk bir kisminin
bu sturecin disina dismesi nedeniyle daha cok ‘aile ekonomisine katk: saglaya-
cak kadar’ kacakcilik, eglence sektorti ve onunla beslenen kugctuik esnaflik Hopa
ekonomisinin temelini olusturmaktadir.* Bu sektor hem Hopali genclere istih-
dam sagliyor hem isletme sahiplerine para kazandiriyor hem de civardaki esnaf
bu isten para kazaniyor: “Kuafore ihtiyac duyuyorlar kuafore gidiyorlar; giyime

3 Burada nakliyecilik taksicilikten dolmusculuga, otobus soférligunden tir soférlugine kadar si-
nirin diger tarafindan gelenlere ya da sinirin diger tarafina gececeklere saglanan her tur tasi-
macilik hizmetini kapsayacak bicimde kullaniimaktadir.

4 Cay Uretimi 1960’lardan beridir Hopalilar icin ‘sabit’ gelir kaynagi olmustur. Ancak kota uygu-
lamasi nedeniyle temel gelir getirici faaliyet olmaktan cikmis, ailelerin ek gelir kaynagi haline
dénuasmustar.
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ihtiyac duyuyorlar magazaya gidiyorlar. Yemegidir, bankasidir, otelidir, disko-
sudur butin bunlar onlarda zincirleme oldu. Bizde iste yabanci bayanlar olmasa
bir sey islemiyor, lokantalar olmuyor, oteller islemiyor diskolar falan... O ytz-
den bu alem herkesi de etkiliyor. 15-16 kuafor var sanirim” (GR_9).

Bu yaziya baslarken sinir ekonomisinin ve bu ekonomiye dahil olma bi¢im-
lerinin bu bolgelerde yasayan toplumsal gruplarin gunlik yasam dinamikleri-
ni, grup icinde ve gruplar-arasi iliskilenme bicimlerini etkiledigini belirtmistim.
Asagida, Sarp sinir bolgesinde yasamin her alaninda etkin olan iki 6nemli etnik
grubun —Lazlar ve Hemsinlerin— sinir ekonomisine nasil dahil olduklarin ve si-
nir deneyimlerinin nasil farkhilastigini ele alacagim.

Ekonomik yasamda etnik gruplar: ‘Etniklesmis’ isbolumit

Kucuk bir liman ve sinir kasabasi olan Hopa, uzun yillar ¢cok islek olan lima-
nin varhigiyla, 1980’lerin sonunda da sinirin acilmasinin yarattigl yeni olanak-
larla her zaman canli bir ekonomik yasama sahip olmustur. Ekonomik yasam-
daki canliligin yarattig1 cekim, sosyal yasamda da Hopa’yr farkli sosyal ve kiil-
tarel gruplarin karsilastig ve bir arada yasadig: bir yer haline getirmistir. Bu
gruplarn bir kismi yerlesik olmamus, ticaret yapmak tizere gelip gecici iliskiler
kurmus, diger bir kismu ise yerlesik duruma ge¢cmis ama merkezde tutunmala-
r1 mumkiin olmamistir. Hopanin nufusu yaklasik kirk bindir ve bu nufus Laz,
Hemsin, Gurct, Lom, Kiirt ve Turklerden olusmaktadir. Ancak niifusun ana bi-
lesenleri Lazlar ve Hemsinlerdir. Bugiin hem ekonomik yasamda hem de ilcenin
sosyal, kilttirel ve politik dokusunda belirleyici olan gruplar bu ikisidir.

Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusuna kadar, Trabzon’un dogu sinirindan
baslayip Gircistan'in i¢ kesimlerine kadar uzanan bolge Lazistan® olarak adlan-
dirilmistir. Bugtin bile Hopa’y: da icine alan bu kiy1 bolgesinde yasayanlarin bii-
yuk cogunlugu Lazlardir. Lazistan'in 16. ytzyilda Osmanli egemenligine girme-
sinden sonra bolgeye bircok Tirk asiret yerlestirilmis ve bolgede Islamlastirma
bu dénemde baslamistir. ‘Laz’ sozctugu erken Hiristiyanlik doneminden beridir,
dogu Karadeniz’in farkli bolgelerinde yasamuis cesitli halklarla iliskilendirilmis-
tir (Meeker, 1971: 320). Ama Meeker ‘Laz’ sozcugiiyle etnik ‘Laz’ (the Lazi) ara-
sinda bir ayrima gider.® ‘Laz’ sozcigi tek basina 6zel bir etnik ya da dilsel gruba
degil, dogu Karadeniz'de yasayan insanlar1 belirtmek tzere kullanilan bir soz-
ctik olmustur. Ancak dogu Karadeniz’in ¢cogunlukla Pazar ile Coruh Nehri ara-
sindaki bolgede yerlesik ve kendine ait dili (Lazca) olan etnik bir grup olarak
Lazlar da vardir ki bu arastirmaya konu olan da bu gruptur.’

5 Lazistan haritasi icin bkz. Ek 1.
6 Beninghaus (1989: 497) ve Beller-Hann (1995: 505) da Meeker'in yaptigi bu ayrimi yapmaktadir.

7  Lazca (Lazuri), Megrelceye yakindan, Gurclice ve Svancaya daha uzaktan benzeyen Guney Kaf-
kasya dillerine ait bir dildir.
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Bolgede yasayan herkesin ‘Laz’ olarak bilinmesi nedeniyle Hemsinler ayni
bolgeyi paylastiklar: Lazlar kadar bilinen bir grup olmamislardir. Oysa bugiin
Hopa merkez ve Kemalpasa ilcesinde onemli bir Hemsin nufusu bulunmakta-
dir. “Bolgeye 6. ytizyilda gelip Hemsin ve Camlihemsin yorelerine yerlesen ve
buralardan bolgeye yayilan Hemsinler genellikle yaylalarin yakininda olan dag
koylerinde” (Aksu, 2009: 31) yerlesmislerdir. Sehir merkezlerinden uzakta, res-
mi kurumlarla iliskilenmeden yasamini devam ettiren bu gruba dair yeterince
bilgi ve belge bulunmamaktadir. Ancak Hemsinler tizerinde arastirma yapanla-
rin hemfikir olduklart konu, dogu Karadeniz bolgesinin en dogusunda yasayan,
dil, kultar ve yerlesim yeri konusunda farklilasan iki Hemsinli grubun varhigi-
dir 8 Bunlar Bas Hemsinler ve Hopa Hemsinlerdir. Blasing’e gore, ekonomik ola-
rak bu iki grup da hayvancilik ve yaylacilik yapan ciftcilerdir (2007: 279). An-
cak, kultirel acidan 6zellikle de dil acisindan birbirlerinden acik bir bicimde
farkhdirlar. Dogu Hemsinli ya da diger bir soyleyisle Hopa Hemsinler Tirkce
disinda, Bat1 Ermenicenin bir lehcesi olan Hemsince (Homshetsma) konusmak-
tadirlar. Bat1 Hemsinler ise bugtn sadece Tturkce konusmaktadirlar.

Bu arastirmaya konu olan grup, Hopa merkez, Kemalpasa ve sinira yakin koy-
lerde yerlesik olan, baz1 dilbilimciler® tarafindan Ermenicenin bau lehgesi ola-
rak kabul edilen Hemsince (Homsetma) konusan Hopa Hemsinlerdir. Hemsin-
cenin Ermenicenin bir lehcesi olup olmadig konusunda fikir birligi yoktur.
Ozellikle Tiurk milliyetcisi ¢cevreler bunu reddetmekte ve Ermenilik vurgusunu
yapanlarin tlkeyi bolmeye calistigl paranoyasini devam ettirmektedirler. Oysa
sinirin acilmasindan sonra, Hemsinler sinirin diger tarafindan gelen Ermeniler-
le rahatlikla iletisim kurabilmis, gortisme yaptigim Hemsinlerin hepsi bunu di-
le getirmislerdir. Ustelik, Ermenilerle iletisim kurabilmeleri —asagida ayrinulan-
diracagim gibi— sinir ticaretinde Hemsinleri avantajli bir konuma getirmistir.

Lazlarla Hemsinlerin birbirleriyle olan iliskilerini izlerken sinirin yeniden
acilmasin bir milat olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Stnirin acilmasin-
dan onceki donemde kiy1 bolgesinde yerlesmis olan Lazlar, hem topragin, hem
limanin ve hem de resmi kurumlardaki tiim pozisyonlarin sahibi olarak bu sa-
hil bolgesinin tek egemen grubu olmuslardir. Hemsinler ise dag koylerinde, ki-
yidan uzak bolgelerde yasamis, hayvancilik yapmis ve gerekli olmadikca merke-
ze inmemis, resmi kurumlarla iliski kurmamislardir. Merkeze indikleri zaman-
larda ise, burada egemen olan Lazlarin dislayici ve zaman zaman baskici tutum-
larina maruz kalmislardir. 1960’l yillarda oldugu soylenen ve trtinlerini satmak

8 Hemsinlerle ilgili calismalar icin bkz. Hann (1995), Blasing (2007), Simonian (2007), Iskhanyan
(2012), Ersoy (2007).

9  Ornegin dilbilimci Vaux (2007: 257) birbirinden farkl Gic Hemsinli gruptan bahseder: Dogu, Ba-
t1 ve Kuzey Hemsinleridir. Dogu Hemsinler Artvin civarina yerlesmis, bir Ermenice lehgesi olan
Hemsinceyi konusan, Sunni-Musliman gruptur. Bati Hemsinleri, Rize civarina yerlesmis, sadece
Turkge konusan Sunni-Musliman gruptur. Kuzey Hemsinler ise daha 6nce Samsun, Ordu, Gire-
sun ve Trabzon civarinda yasamis, buglin Rusya ve Gurcistan’da yasayan, Hemsince konusan Hi-
ristiyan gruptur.
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icin Hopa merkeze gelen Hemsinleri, Lazlarin sopalarla kovaladiklar: ve tirtinle-
rine el koyduklarina dair hikayeler disinda bu iki grup arasinda siddete dontus-
mus bir olay yasanmamustir. Ancak zorunlu olmadiklar siirece de birbirlerinin
alanina girmemis ve birbirleriyle iliski kurmamislardir. Hopa limaninin en is-
lek oldugu ve Iran ve Irak’a sirekli mal tasindigi 19701i yillarda, Hemsinler tasi-
macilik isine baslamis, kamyonlariyla uluslararasi nakliyat yapmislardir. Ancak
bu donemde bile en yakinlarindaki Lazlarla sosyal ya da ticari iliskileri olma-
yan Hemsinler dag koylerinde yasamaya devam etmislerdir. Hemsinlerin cevre-
den merkeze dogru gocii once Turkiye Cumhuriyetinin modernlesme stirecin-
den gecen her grup gibi zorunlu egitim nedeniyle baslamus, yine de koyle bagla-
rinin kopmadig1 ve genis bir kesimin hala koylerde yasadigi bir donem olmus-
tur. Karadeniz bolgesinde 1960’larda ozellikle cay tretimini ile baslayan ulusal
ekonomiye eklemlenme streci bu bolgenin kirsal yapisindaki dontsumun de
baslangici olmustur. Her ne kadar ¢ay uretimi kirsal bolgelerde yapiliyor olsa da
haneye daha fazla para girmesi, piyasa trinlerine yonelisi ve modernlesme su-
reclerine dahil olma egilimini de ortaya ¢ikarmistir. Tum bolgede en onemli ge-
¢im kaynag haline gelen cay tretimi 6zellikle Hemsinler i¢in kirdan kente go-
cun ilk itici giictt olmus ancak genis aile kaliplarindan vazgecilmesi hemen ol-
mamis, sirec sinir ekonomisine girisle beraber hizlanmistir. Sinirin acilmasin-
dan sonra yasanan stirec¢ geri doniilmez bir bicimde merkeze yerlesmeyi getir-
mistir. Sinirin agilmasindan sonra, ortaya ¢ikan yeni ekonomik kosullarin Hem-
sinler i¢cin daha fazla olanak yaratmasiyla birlikte ekonomik guct artan Hemsin-
ler, Hopa'nin sosyal, kulturel ve politik yasaminda kendilerini var etmeye basla-
muslardir. Bugiin Hopa merkezde ekonomik, politik ve sosyal olarak dengelen-
mis ama buttinlesememis ikili bir yasam ortaya ¢ikmistir.

Sinirin ac¢ilmasindan sonra ekonomik yasamda ortaya ¢ikan ikili yapinin te-
melinde toprak mulkiyeti, yukarida bahsettigim dislayici/baskici iliski bicimle-
ri ve siirla ortaya ¢ikan ekonomik avantajlarin bir grup icin daha fazla olmasi
gibi etkenler vardir. Soyle ki, sinirin acilmasindan sonra, Lazlar daha ¢ok top-
rak sahibi olmalarinin avantajini kullanarak mekan sahibi olmus, yildizli oteller
acmis ya da en azindan esnafliga devam ederek bu ekonomiye dahil olmuslar-
dir. Hemsinler ise daha 6nce kamyonlarla yaptiklar nakliyecilik isini, kamyon-
larini satip, krediyle tir satin alarak —bugtin Hopa’da kayith tir sayis1 sekiz ytz-
den fazladir—ilerletmis, dil avantajin1 kullanarak Gurcistan tizerinden Ermenis-
tan’la devam eden —bugtin resmi olarak gorinmez olsa da— ticaretin yuriticu-
stt haline gelmislerdir. Simirin bu tarafinda, gorece daha az risk tasiyan bir tica-
reti devam ettiren Lazlarin aksine, simir dtesi ticaretin temel bileseni olmus ve
bu ticaretle gelen butun risklerle de yiizlesmek zorunda kalmislardir. Ancak ay-
n1 zamanda bu ticaretin ekonomik avantajlarindan da en ¢cok Hemsinler yarar-
lanmistir. Martinez buttn sinir sakinlerinin ortak bir ‘sinir deneyimi’ oldugunu
soyler (1998: xviii). Flynn'e gore ise sinir insanlari, ortak deneyimlerle, bu zor-
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luk ve siireclerle her yerde aym sekilde bas etmeye calismazlar (1997: 312). Ya-
ni bu stirecler farkh simir bolgelerinde farkh bicimlerde deneyimlenmekte ve al-
gilanmaktadir. Bizim calismamiz da ayni sinir bolgesinde farkli etnik gruplarin
deneyim ve algilarinin farkhilastigini gostermistir. Liminal alanda tim sinir in-
sanlarin ortaklastiracak bir communitas yerine her grubun kendi communita’si-
n1 yarattigi bir yasam ortaya ¢ikmistir Hopa'da.

Bu ekonomiye dahil olma bicimlerinin farkliligi, sinir ekonomisinin bu grup-
larin kendi iclerindeki iliskilere etkilerindeki farkliligi izlememize olanak sagla-
nmustir. Lazlar zaten var olan kaynaklarini kullanip kendi mekanlarinda bildik-
leri iliski bicimlerini devam ettirirken, Hemsinler yeni mekanlarda, yeni sosyal
ve kulturel bir cevrede ve yeni ekonomik iliskiler icerisinde grup iliskilerini ya-
pilandirmak, yeniden kurmak zorunda kalmislardir. Hemsinler daha cok ailele-
rinden, yakin cevrelerinden aldiklart maddi desteklerle ya da akrabalariyla kay-
naklarini birlestirerek sinir ticaretine dahil olmuslardir. Bu stirecin onlarin grup
icindeki iliskilerine etkileri birka¢ bicimde olmustur. Ticarete ilk baslandig za-
manlarda yasanan belirsizlikler ve riskler, yatirilan paralarin kaybedilmesine,
dolayisiyla da aile icindeki iliskilerinin ya da akrabalarla olan iliskilerin zede-
lenmesine neden olmus; bu durum grup icindeki iliskilerde ¢oztlme yaratmis-
tir. Merkezde genis aileyle bir arada stirduaralmeye calisilan yasam, bir sture son-
ra tim maddi temellerini kaybetmis ve cekirdek ailelere dontismeye baslamis-
tir. Bu stirecte Hemsinler koylerdeki topraklarin nasil bolustlecegi, sehirde ai-
lenin yash bireylerine kimin bakacag, gelirin nasil dagitilacag: gibi catisma ya-
ratan durumlarla karsi karsiya kalmistir. Cekirdek aile icerisinde de sinir ote-
si ticaret nedeniyle surekli disarida olan ve sinirla birlikte hizla eglence diinya-
sina dalan erkeklerle kadinlar arasinda ¢catismalar ortaya ¢ikmistir. Sinirin acil-
masindan sonraki donemde bosanma oranlarinda hizla bir artis oldugu —her ne
kadar veri elde edemesem de— ntuifus mudiirt ve gortisme yaptigim Kkisiler tara-
findan dile getirildi. Dolayisiyla sinir ekonomisinin en 6nemli parcasindan biri
olan Hemsinler icin, sirec hem grup ici iliskilerin ve aile ici iliskilerin zedelen-
mesine, guven problemlerine ve iliskilerde yapisal dontisumlere neden olmus-
tur. Daha fazla para kazanan, zenginlesen Hemsinli aileler, Hemsinlerin yasadi-
g1 Sundura mahallesinden Orta Hopa'ya tasinmaya, kendilerini mekansal olarak
kendi gruplarindan ayirmaya baslamislardir.

Lazlar icin ise siire¢ daha farkl islemistir. Genellikle resmi kurumlarda me-
mur olarak calisan ya da uzun yillardir esnaflik yapan Lazlar nakliyecilik, so-
forlik gibi islerden uzak durmus, dolayisiyla sinir otesi ticaretin ortaya ¢ikar-
dig1 risklerden de daha az etkilenmistir. Eglence sektortintun yogun bir bicimde
gunlitk yasama damgasini vurmaya basladigi donemde de onemli sayida Laz ai-
le Hopa’dan go¢ etmistir. Burada soylemek istedigim, Hemsinlerin modernles-
me sirecleriyle i¢ ice gecip hizlanan ¢ozulme siirecinin Lazlarda daha onceden
zaten yasanmis oldugu ve ekonominin yarattig) etkilerin Lazlar icin genellikle



TURKIYE-GURCISTAN SINIRINDA EKONOMIK YASAM VE SINIR DENEYIMLERI 101

cekirdek aile dizeyinde kalmis oldugudur. Oysa Hemsinlerde, 6rnegin kaybe-
dilen paralar sadece cekirdek aileyi degil, tiim kardes ve akrabalarla beraber ge-
nis aileyi etkilemistir. Ticari basarisizliklarla gtiven iliskisi zedelenmis; bu du-
rum eglence sektorantin yaratuig aldatmalar, bosanmalar ya da ikili evliliklerle
yeni giivensizlikler ve catismalar ortaya ¢ikarmistir.

Lazlarla Hemsinler arasinda simirin acilmasindan once de karsilikli dislama
ve otekilestirme soylemleri hep var olmustur. Yapilan gorusmelerde her goris-
meci, onlarin sozleriyle aktarmak gerekirse, Lazlarin Hemsinleri ‘kaba’, ‘kifiir-
baz’, Hemsinlerin de Lazlar ‘kibirli’, ‘sosyete’ olarak gordiklerini ifade etmis-
tir. Bunun koyde ve merkezde yasamaktan kaynakli bir dislama soylemi oldu-
gu acikur. Sinirin acgilip Hemsinlerin merkeze tasinmasi ve Hopa merkezde bu
iki grubun bir arada yasamaya baslamasindan sonra ise mekana referansla yapi-
lan ve bir nevi ‘masum’ sayilabilecek bu dislama soylemlerine yenileri eklenmis
ve bu yeni sdylemler ¢ok da ‘masum’ olmamistir. Ozellikle Hemsinlerin sehirde,
apartmanlardaki yasam bicimlerine ve en ¢ok da aile ici iliskilerine vurgu yapa-
rak ve onlar1 asagilayacak bicimde yapilmaya baslanmistir. O giine kadar eko-
nomik olarak Hopa merkezden talepleri olmayan Hemsinlerin, sinirin acilma-
sindan sonra taleplerinin artmasi, mekan ve toprak sahibi olmaya baslamalari,
ekonomik olarak guiclenmeleri ve sosyal ve politik yasamda gti¢c kazanmalar ile
birlikte, Lazlar sinirlar keskinlestirmeye ihtiya¢c duymuslardir. Hopa’daki sinir-
la iliskilenme bicimi, var olan etnik farklilasmay1 derinlestirmis, heterojen bir
sIir communitas’ yerine, benzer sosyal stureclerden gecen farkli communitaslar
yaratmistir. Bu gruplarin ikisi de sinir ekonomisiyle iliskilenmis, bu ekonomiye
dahil olmus ama dahil olma bicimlerinin farkliligi olusturduklart communita’yr
da farkhlastirmistir, bu iki grup arasinda yeni dislama soylemleri yaratmistir.

Teksas Caddesi 6rnegi ekonomik yasama giris bicimi nedeniyle ortaya c¢ikan
yeni ayrimlar1 gostermektedir. Resmi adi Dumlupinar olan bu cadde, Teksas
Caddesi adin1 sinir kapisinin acilmasindan sonra almistir. Bu cadde, yabanci uy-
ruklu kadinlarin calistirildigy barlarin, birkac tane kuctik otelin oldugu, goris-
mecilerimizin deyisiyle ‘ikinci kalite fuhusun yapildig: bir yerdir. Bu caddede-
ki barlar cogunlukla bodrum katlarinda, iclerinde lobilerin oldugu kucuk, dar
mekanlardir. Bu lobilerde kadinlarla icki icilip, geceye devam edebilmek i¢in
pazarlik yapilmakta, anlasma saglanirsa yine bu caddedeki otele gecilmektedir.
Ancak fiyatlarda anlasma saglanamayinca sik sik silahli-bicaklh kavgalar olmak-
tadir. Bu nedenle Teksas Caddesi, erkeklerin gorulmek istemedigi, Hopal ka-
dinlarin ise kullanmadig1 ve zorunlu kalmadikca gecmekten bile imtina edini-
len bir sokaktir.

Bu cadde tizerinde 7-8 tane bar var. ... Carsinin ortasinda. Ama olabilir tabii biz ge-
ri kafali degiliz. Her sey olsun ama biraz carsinin icinde abes kaciyor. ... Ben esimi bu
caddeden gecirmiyorum. Mesela ben cocuklarima da demisim bu caddeyi kullanma-



102 LATIFE AKYUZ

yin. E burast ayni dedigim Teksas sokag gibi bir yer. O acidan yani aileme ve cocuk-
larima derim ki buradan gecmeyin. Cunku sarhosu var buradan cikar. Ha bunlarin
bu carsinin icinde degil de kenar yerde olsun. 10 tane olsun 20 tane olsun. Ama bi-
raz daha carsimin disinda olsun.

Bu sokaktaki mekanlari isletenlerin hepsinin Hemsinli olmasi Lazlarin Hem-
sinlere dair otekilestirme soylemlerini derinlestirmelerine neden olmustur. Bu
soylemler, Hemsinlerin aile iliskilerine yapilan vurgularla surdurialmektedir.
Lazlara gore, aile hayat1 zaten bozuk olan Hemsinler fuhus isine girmis ve bu ise
girdikten sonra da aile hayatlar1 daha da bozulmustur. Sinirin yarattigi ve bugun
Hopa'da bir¢ok insan icin tek gecim kaynagi haline gelmis bu sektor, bu grup-
larin kendi iclerindeki iliskilerini ve diger grupla kurduklar iliskileri hem soy-
lem duzeyinde hem de giinltik yasamda yeniden kurmalarina neden olmaktadr.

Smirda yasamanin her sinir bolgesinde deneyimlenebilecek ortakliklar: —ka-
cakeilik gibi- oldugu aciktir. Ancak Flynn'in dedigi gibi, bu stirecin nasil dene-
yimlendigi her sinir bolgesinde farklilasmaktadir. Kacak¢ilik tiim sinir bolgele-
rinde var olmakla birlikte, bunun nasil yapildig ve bu bolgede yasayan insan-
larin gunlik yasamlarinda ortaya c¢ikardig etkiler her sinir bolgesinde farklilik-
lar gostermektedir. Sarp sinir bolgesinde yaptigim bu calisma gostermistir ki bu
farkhilasma ayn1 sinir bolgesindeki farkh gruplar icin de gecerlidir.

Sonuc¢ yerine

433

Dixon ve Durrheim’in belirttigi gibi “kim oldugumuz’ sorusu ¢ogu defa ‘nerede
oldugumuz™ (2000: 27) sorusuyla yakindan ilgilidir. Bir sinir bolgesinin sakin-
leri de hem kimliklerini hem de kendi yasamlarina dair soylemlerini sinirla kur-
duklari iliskiler tizerinden yeniden kurarlar. Donnan ve Wilson sinirlarin, ulus-
devletlerin fiziksel, ‘gercek’ yapilari oldugunu ve ayni zamanda bircok kimligin
anlam ve aidiyet alanin1 olusturdugunu iddia ederler (1998: 25). Sinirlarin ya-
rattig gerceklik dinamik ve diyalektik bir gercekliktir. Bu gerceklik, yap1 —dev-
let— ile bu bolgelerdeki insanlar, kamu kurumlar ve uluslararas: organizasyon-
lar arasindaki karsilikli iliskilerle kurulan ve bu bilesenlerin herhangi birinde
ya da birkacinda meydana gelen degisimlerle yeniden kurulan bir gercekliktir.
Sinir insanlari bu streclerde ‘pasif birer alici degil’ (Wilson ve Donnan, 1998)
surecin aktif bilesenleridir. Sinirdaki yasamin kurallar1 konurken, Flynn'in or-
neginde oldugu gibi ‘Sinir biziz’ (We are the border) diyerek kendi kurallarini da
koyar ve kendileri icin hareket ve manevra alanlar1 yaratirlar. Buna olanak sag-
layan da sinirin liminalitesi ve bu liminal alanin yaratug bosluklardir. Turner'm
ozgurlestirici potansiyele vurgu yaptig1 nokta, sinir bolgeleri icin bu hareket ve
manevra alanlarinin yaratilmasiyla ortaya cikar: Devlet(ler)in koydugu kuralla-
ra ragmen kendi kazanc alanlarini yaraur, bir sekliyle devlet(ler)e kafa tutarlar;
her yeni diizenlemeye kars1 bir manevra yapip bunlarla bas etme yontemleri ge-
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listirirler. Dolayisiyla da kendilerini devlet politikalarindan koruyacak ‘6zgur-
lesme’ alanlar1 bulurlar.
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EK 1: Lazistan Haritas1 (Kaynak: Bir Yasam Dergi Arsivi)
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