DUZELTME VE OZUR

Toplum ve Bilim’in 131. Sinurlar ve Tirkiye’de Sinir Calismalart Ozel Sayisinda
makalesine yer verdigimiz Ezgi Tuncer-Gurkas'in makalesinin maalesef bir ka-
ristklik nedeniyle eski versiyonu yaymlanmistir. Bu talihsiz durumdan dolay:
okuyucularimizdan ve Tuncer-Gurkas'tan ayr1 ayr1 ozur dileriz. Tuncer-Giir-
kas'in makalesi sinir bolgelerinin iktidarlar eliyle nasil hem dislanip ayni za-
manda iceride tutulabildigini mekan teorileri, sinir calismalar ve siyaset felse-
fesini birlestirmek suretiyle disiplinlerarasi bir sekilde incelemeyi amachyordu.
Dergi editorleri olarak Tuncer-Gurkas'in editoryal degerlendirmelerimize ol-
dukca yapici bir sekilde yaklastigini ve harcadigl yogun emekle yazisini son ha-
line getirmis oldugunu belirtmek isteriz. Tuncer-Gurkas'in makalesinin yayin-
lanmasi gereken hali asagidaki gibidir.
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Belirsizlik mintikasi ya da
daimi istisna hali olarak smir:
Giineydogu kampi icinde
Mardin-Kiziltepe ikiz kamplan

Ezgi Tuncer Giirkas*

Ozet: Sinirlar; iceri ile disari, dahil etme ile dislamanin strekli olarak el degistirdigi
bulanik mekana yerlesirler. Bu bakimdan tlke sinirlari, vatandaslik ile yabancilik-go¢-
menlik; ulusal kimlik ile 6tekiler arasindaki tyelik (aidiyet) ve dahil olma (temsiliyet)
sinirlarini belirlemeye yeltenseler de strekli kriz Greten bir aralikta dururlar. Devlet-
lerin egemenliklerinin nihai alanlari olarak gértlmeleri nedeniyle, askeri guclerle ve
mekansal uygulamalarla strekli denetim altinda tutulur; yasalarla diizenlenir; ‘gu-
venlik’ séylemi Gzerinden yonetilirler. Ne var ki, glindelik hayati kesintiye ugrattik-
lari her durumda, siyasal krizlerin ve gerilimlerin nedeni haline gelirler. Bu kriz hali,
bu makalede, Turkiye'nin Glneydogu esik cografyasinda gézlemlenen mekanlar ve
'Kurt sorunu’ Gzerinden ele alinacaktir. ‘Bolge’ olarak ifade edilen Guneydogu ve Do-
gu sinir cografyasi, olaganisti halin gtndelik bir rutine dénusttga, olaganlastigi yer
olarak betimlenerek, Italyan siyaset felsefesi distintirii Giorgio Agamben’in ‘daimi is-
tisna hali ya da belirsizlik mintikasi’ olarak tanimladigi ‘kamp’ kavrami Gzerinden ye-
niden yorumlanacaktir.

Bu calismanin odaklandigi Mardin-Suriye esiginde bir ydnetim stratejisi olarak str-
durulen istisna haline ragmen, Turkiye ve Suriye tarafindaki Araplarin, Kartlerin, Str-
yanilerin birlikte varlik gésterdikleri ve sinir ¢izgisinin ne kulturel pratikleri, glinde-
lik hayatlari ayirdigi ne de ulus kimligini ve vatandashgi tarif ettigi gdzlemlenir. Tar-
kiye Cumhuriyeti tarafinda kalan Kurtler, ‘Turk’ olarak nitelendirilseler de gayri resmi
'Kurdistan'in mekansal aidiyeti ve bellek sinirlari icinde yasarlar. Tam da bu nedenle,
Kartltk bir ‘sorun’ olarak gorulir ve bu sinir bolgesinde, meselenin ortaya ciktigi her
durum devlet egemenligi agisindan yeni bir krizi yaratarak olaganustu halin yeniden
ve yeniden glindeme gelmesine neden olur.

Makalede, ‘Bolge’nin toplumsal-mekansal bellekte ne anlama geldigine, ‘olaga-
nustt hal’ ge¢misine ve bugiinkd durumuna deginildikten sonra bu sinir cografyasin-
da egemen iktidarin yartttagu istisna politikasi Gzerine kuramsal bir tartisma yuratu-
lecektir. Gineydogu sinir cografyasini bir kamp olarak okuma denemesinin ardindan,
butunluk algisiyla tahayyul edilen ‘Kurt cografyasinda’ farkli egilimleri tasiyan yerle-
simler 6rneklenecektir. Mekansal-toplumsal ayrismanin gézlemlendigi Mardin mer-
kezin ve Kiziltepe ilcesinin simetrik kamplari olusturduklari tezi Gzerinden, devlet ta-
rafindan ve bati metropollerinden bakisin Urettigi, homojen ve buttncul Kartluk al-
gisi ¢dzllmeye calisilacaktir.

Anahtar s6zciikler: Sinir, kamp, Guneydogu, Mardin, bellek

(*) Yrd. Doc., Mimarlik Bélimu, Mardin Artuklu Universitesi, dgretim Gyesi.
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Son yillarda Tirkiyenin gineydogu siniri, Suriye’den gelen gocmen hareketli-
ligi ile acilma ve kapanmanin, dahil etme ve dislamanin krizini yasiyor. Bunun-
la birlikte, Rojava’dan gelebilecegi diistintlen ‘tehlikeler’ nedeniyle Nusaybin-
Kamuish arasina ve ‘giivenlik’ amaciyla Reyhanl sinirina uygulanmaya baslanan
duvarlar; tartismalari, protesto gosterilerini, aclik grevini beraberinde getirerek
dunya gindemine tasindi. I1ki, kimin vatandas kimin gé¢cmen olacagi, kimin ul-
ke sinirlar icinde yasamay: hak ettigi kimin hak etmedigi tartismalarini; ikinci-
siise, devlet ile Kiirtler arasindaki mekansal cekismeyi ‘bolinme ve bagimsizlik’
dilemmasi tizerinden bir kere daha tretti. Guneydogu simirindaki sarekli gel-
git hali, Turkiye’de Cumbhuriyet tarihinin baslangicindan beri varhgini sturda-
ren ‘Kurt sorunu’ ile iliskili bicimde, her seferinde yeni bir krizle gindemdedir.

Sinirlar, iceri ile disar1, dahil etme ile dislamanin surekli olarak el degistirdigi
bulanik mekana yerlesirler. Bu bakimdan tlke sinirlari, vatandaslik ile yabanci-
lik-gocmenlik; ulusal kimlik (Turklik) ile otekiler arasindaki tyelik (aidiyet)
ve dahil olma (temsiliyet) sinirlarini belirlemeye yeltenseler de surekli kriz tire-
ten bir aralikta dururlar. Devletlerin egemenliklerinin nihai alanlar1 olarak go-
rulmeleri nedeniyle, askeri gticlerle ve mekansal uygulamalarla strekli dene-
tim altinda tutulur; yasalarla duzenlenir; ‘giivenlik’ soylemi tizerinden yonetilir-
ler. Ne var ki gundelik hayati kesintiye ugratuklar: her durumda, siyasal kriz-
lerin ve gerilimlerin nedeni haline gelirler. Bu kriz hali, Turkiyenin Guneydo-
gu esik cografyasinda gozlemlenen mekanlar ve ‘Kurt sorunu’ tizerinden ele ali-
nacaktir. Buradaki gerilimlerin nedenlerinden birisi, Turkiye vatandas1 olmak-
la atfedilen ‘Turk’ kimliginin, Tirkiye Cumhuriyeti'ne olan aidiyeti tanimlama-
dig1, temsil edilemeyen ‘Kurtlik’ haline ve pratiklerine dayanir. Bundan dolay,
devlet acisindan ‘Kurtlik'in bu bicimi, egemenligi tehdit eden, hakimiyet sinir-
larini krize sokan, tekinsiz bir duruma isaret eder. Bu durumun urettigi krizle-
ri yonetmenin araclarindan biri olarak egemen iktidar (burada devlet), bu alan1
istisna (olaganustt) halinde tutar. Gineydogu siir cografyasinda halihazirda
ilan edilmis bir olagantustti hal yoksa da bu durum bircok farkli bicimde kendini
gosterecek, iktidarin eli bolge tizerinde olmaya devam edecektir. O nedenle bu
makalede Gineydogu, olaganustt halin gindelik bir rutine donustagu, olagan-
lastig1 yer olarak ele alinacakur. ‘Bolge’ olarak ifade edilen Giineydogu ve Dogu
siir cografyasi, Italyan siyaset felsefesi distinira Giorgio Agamben’in ‘daimi is-
tisna hali ya da belirsizlik mintikasy’ olarak tanimladig1 ‘kamp’ kavrami tizerin-
den yeniden yorumlanacaktir.

Ote yandan, iktidarin bolgeyi kamplastirarak yonetmesine ragmen, toplumsal
ve kulturel bellegin muhayyel sinirlarinin, devletin tanimladig giizergahlar ye-
rine ‘Kurdistan’ tahayyuluntn olusturdugu toplumsal sinirlar izledigi gorular.
Bu calismanin odaklandigi, Mardin-Suriye esiginde, Turkiye ve Suriye tarafin-
daki Araplarin, Kurtlerin, Sturyanilerin birlikte varlik gosterdikleri alanda, sinir
cizgisinin ne kulturel pratikleri, gindelik hayatlari ayirdigi ne de ulus kimligi-
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ni ve vatandashg tarif ettigi gozlemlenir.! Ttrkiye Cumhuriyeti tarafinda kalan
Kurtler, ‘Turk’ olarak nitelendirilseler de gayri resmi ‘Kiirdistan'in mekansal ai-
diyeti ve bellek sinirlar icinde yasarlar. Tam da bu nedenle, Kurtluk bir ‘sorun’
olarak gorilur ve bu siir bolgesinde, meselenin ortaya ¢iktigr her durum dev-
let egemenligi acisindan yeni bir krizi yaratarak olaganusti halin yeniden ve ye-
niden gundeme gelmesine neden olur.

Makalede, ‘Bolge’nin toplumsal-mekansal bellekte ne anlama geldigine, ‘ola-
ganistit hal’ gecmisine ve bugiinkti durumuna deginildikten sonra bu sinir cog-
rafyasinda egemen iktidarin yurattiga istisna politikas: tizerine kuramsal bir
tartisma yurutilecektir. Gtineydogu siir cografyasini bir kamp olarak okuma
denemesinin ardindan, butuanlik algisiyla tahayytl edilen ‘Kiirt cografyasinda
farkh egilimleri tasiyan yerlesimler orneklenecektir. Mekansal-toplumsal ayris-
manin gozlemlendigi Mardin merkezin ve Kiziltepe ilcesinin simetrik kamplar
olusturduklar tezi tizerinden, devletin ve bati metropollerinden bakisin tretti-
gi, homojen ve butiincul Kurtlik algist ¢oztlmeye calisilacaktir.

‘Bolge’: gayr resmi ‘Kiirdistan’

‘Bolge’,? Guineydogu ve Dogu sinir1 ve cevresindeki yerlesimlerin fakat daha
onemlisi Turkiye’de Cumhuriyetin ilanindan beri ‘Kurt’ olmanin toplumsal bel-
legini olusturan mekanin adidir. Bu nitelendirme yapilirken, gizli bir anlasma
ve soylem birligiyle, ulus-devlet sinirlar belli olmayan gayri resmi ‘Kurdistan’a
gonderme yapildig bilinmesine ragmen yasal gerekliliklerle adlandirmanin kas-
tettikleri acikca dillendirilemez. ‘Bolge’yi sahiplenen ve ‘Turk hukuk sisteminin
disinda tutulduklar’'ni dustinen Kiurtlerin buyik bir kisminin urettigi, sinir tar-
tismalarinda sikca karsilasilan soyleme ve kabule gore burasi, Lozan Anlasma-
srnin dort parcaya boldugu ‘Kurdistan'in, Turk topraklarina disen kuzey tara-
fidir'. Cumhuriyet'in kuruldugu yil, daha 6nce Fransizlarla yapilan Ankara An-
lasmasi'nda belirlenen Suriye ile Tirk topraklarim ayiran siir taslagi, Lozan
Anlasmasr’yla karara baglanir. Boylece sinirlari belirlenen Guneydogu cografya-
st Cumbhuriyet rejiminin Turklestirme politikalariyla tanisacaktir. Ulus insasi ve

1 isnedeniyle yerlesilen kentte, iki yil boyunca yasayarak algilanan ortamla birlikte, yaklasik bir yil
boyunca Kiziltepe ilcesinde yurutulen saha calismasina dayanmaktadir. Saha calismasi, katilim-
Il gozlemlerden ve Kiziltepe’de yasayanlarla yapilan derinlemesine goérismelerden olusmakta-
dir. Gérasmelerin temasi, Mardin merkez ve Kiziltepe'nin politik, kulttrel, mekansal bakimdan
karsilastirilmasi ve mekansal dontstimuin s6zlU tasvirleri Gzerindedir. Bu makalede, gértusmeler-
den alintilara yer verilmedi ancak gézlemlere ve anlatimlara dayali izlenimler aktartiimaktadir.
Kiziltepe ve Mardin merkezle ilgili ilk gézlemlerin ele alindigi “iki Kutup: Mardin Merkez ve Ki-
ziltepe” metni, Arredamento mimarlik dergisinde, ‘Kent’ dosyasi icinde yayinlanmistir.

2 Mehmet Atli (2013), ‘Bolge’yi Tarkovsky'nin Stalker filmindeki isimsiz Glkeye benzeterek kavra-
mi su sekilde tanimlar: “Bolge, Turkiye Cumhuriyeti egemenlik sinirlari icinde, Cumhuriyetin ilk
seksen yilinin yirmisini genel mufettislikler, sikiyénetim vb. otuzunu olaganusttu hal yénetimle-
ri altinda geciren alandir.” Dolayisiyla, kimi degerlendirmelere goére, bir tur “i¢c sémurge yone-
timi” gibi yahut olaganustultguin olagan oldugu haller almis bir alandir.
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modernlestirme kapsaminda hem mekan hem de topluluklar devlet eliyle hiza-
ya getirilecek; iskan politikalariyla, ‘sorunlu’ gorilen gruplar belirli yerlere yer-
lestirilirken, mekan isimleri de Tturkcelestirilecektir. Tehcir ve Tirklestirme po-
litikalar1 sonrasinda, kentlerdeki bosluklart dolduran, Ermenilerin ve Siiryani-
lerin evlerini sahiplenen Araplar devlet yanlisi ve egemen konumu ile giindeme
gelirken, Kurtler Kocgiri (1921), Seyh Said (1925) ve Dersim Seyit Riza (1937)
gibi onemli bircok isyan, ayaklanma ve idamlar sonrasinda gozden disen asiret-
ler olarak devletin karsisinda pozisyon alirlar (Aydin vd., 2001).

Bagimsiz Kurdistant kurmak isteyen Kurt gerillasi, PKK (Partiya Karkerén
Kurdistan-Kurdistan Is¢i Partisi) ve onlar1 destekleyen halk ile devletin askeri
guict ve silahlandirdigy siviller arasinda 1980°1i yillarin ilk yarisinda baslayan sa-
vas, 1990’li yillar boyunca strecektir. Bu esnada, etkin ve acik bicimde olaga-
nusttl halin siddetine maruz kalarak hukukun koruyucu tim yasalarindan ve
haklarindan dislanmis Guineydogu ve Dogu bolgeleri; Kirtcenin yasakl dil ol-
dugu, Turkce bilmemenin cezalandirildig, ‘Tirklestirme® politikalarinin, asi-
milasyon araclarinin kullanilarak Kurt olmanin asagilandig, dile getirmenin
ayiplandig istisna halini yasayacaktur. PKK'nin ‘bolact teror drgut’ olarak ul-
kenin huzurunu bozdugu soylemiyle arka plana itilen Dogu ve Guneydogu so-
rununun, Kurt halkina uygulanan baski ve siddetin gizlendigi, halkin ikiye bo-
lunerek ya silahlandirildigi ya goce zorlandigi* yillarda, iilkenin Baus: kuresel-
lesmenin hiz diinyasina adim atmisti. 2000'1i yillarin basina kadar Guineydogu,
Bat1 metropollerinden bakisla, korku ve teroriin kurak topografyast, ‘tehlikelf’,
‘yoz’, ‘eksik’, ‘geri kalmis’ nitelemeleriyle, gidilmesi mumkiin gorinmeyen, ‘ya-
sanilmaz yer’ olarak algilanirken, bu cografyadan ‘Batiya’ gelenin de ¢cogu zaman
hor gorildugi, dislandigr ya da siipheyle karsilandigi bir imgeye sahip olur.

2000l yillarin basindan bu yana, olaganiistii halin, egemen iktidarin giicu-
nun farkl bicimlerde sergilendigi yonetimsel araclarla usti kapali olarak stir-
duraldugu gorulir. Sozgelimi, 2013 yilinin Ekim ayinda Turkiye-Suriye sini-
rinin Nusaybin-Kamish noktasina, ‘giivenlik’ nedeniyle duvar insa edilmesin-
de, 2013 yilinin Aralik ayinda Yiksekova'da PKK sehitliginin tahrip edilmesi-
ni protesto eden halka acilan ates sonucu iki kisinin hayatin1 kaybettigi Gever
olaylarinda, 28 Aralik 2011 tarihinde, Kuzey Irak’tan getirdikleri ‘kacak’ mallar-
la Sirnak yakinlarinda seyreden Roboskili 34 koyluntun bombalanarak oldurul-
dugt Uludere katliaminda olaganstit halin surekli hale getirildigine tanik olu-
nur. Bunu tetikleyen nedenlerden birisi, egemen iktidarin ‘sinirlarin degismesi

3 Bu cografyada, agik ve algilanir dag yamaclarinin tGzerinde “Ne mutlu Turk’Um diyene” yazisi
bulunur. Kurt olarak dogup Turkiye Cumhuriyeti'nin tanidigi vatandaslik haklarini elde eder-
ken Turklugu kabul etmemenin egemen iktidari, Kemalist rejimi strtkledigi kriz zerine yazan
Akkocg (2009), Kurt'tn icinde bulundugu ‘s6zde vatandashk’ durumunun ‘dogum’la ve bu slo-
ganla olan iligkisini agiklar.

4  Turkiye'de zorunlu gog literatart 1990’ yillarda Olaganustt Hal Bolgelerinde ve sonrasinda da
buyuk sehirlerde yasanan problemleri ortaya koymaktadir. Bkz. Ayata ve Yukseker (2007), Ka-
ya (2009), Saracoglu (2011), Kurban. ve Yegen (2012).
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ve vatanin bolinmesine iliskin korkusunun devam etmesiyle iliskilendirilebi-
lir. 1990’ yillarda ilan edilerek uygulanan olaganustu halin yasaklarina ve ka-
yiplarina maruz kalan kentlerde, bugiin guindelik hayat ortalama kosullarda de-
vam etse de sozgelimi Lice’de karakol yapimiyla denetim ve yonetim guctina ye-
niden hatirlatan devletin, sinirlar ve Kurt kimligi tizerinden yurattagu dislayict
‘istisna’ politikasini her seferinde kullandig: fark edilir. Zorunlu gocle koylerden
ilcelere gelen ailelere rutin asker kontrollerinin devam ettigi, kimi zaman goz
altlarin uygulandigi, denetim durumlarin sturdigu gozlemlenir. Bu tiar uygula-
malarla strekli hale getirilen olaganiisti hal, devletin egemen iktidarini goster-
mesinin, sirdirmesinin ve mekansal denetim tizerinden yonetim giictnii ispat-
lamasinin bir araci olarak islev gormektedir. Bununla birlikte, olagantstt halin
ilan edilmese de surduriilmesi, sinirlarda ‘giivenlik’ soylemi ile 6lumleri olagan-
lastirmanin, hak ihlallerinin gérmezden gelinmesinin de yolu haline gelmistir.
Guncel uygulamalar, 1990’h yillarda yasanan aktif OHAL gercekligi ile es tutu-
lamaz ancak onun unutulmasina da izin vermez. On yillara yayilan, siddeti de-
gisen istisna kulturii, Guneydogu siir cografyasini yonetmenin olagan bir stra-
tejisi haline gelmistir.

Bu halinden dolay1, Guneydogu sinir cografyasi, Agamben’in ‘olagantstii ha-
lin daimilestigi, egemen iktidarin disladig1 ama tizerinden elini cekmedigi belir-
sizlik alant’ olarak tanimladig: ‘kamp’ tizerinden yeniden dusuntlerek degerlen-
dirilmektedir. Bu okumanin, devletin egemen iktidarinin Guneydogu sinir cog-
rafyasi tizerinden yuruttugi istisna politikasini anlamaya, ¢izmek istedigi vatan-
dashik smirlarinin yan sira istisnai bir figur olarak ‘Kurtt nasil urettigini gor-
meye katk: saglayacag: dusunilmektedir. Guineydogu siir cografyasindaki bu
hal, devletin egemenligini sinirlar tizerinden nasil kurdugunun ipuclarini vere-
cektir. Bu nedenle, analize ge¢cmeden dnce Agamben’in yuruttaga kamp tartis-
malar1, egemenlik ve sinirlar tizerinden yorumlanacaktir.

Sinir, egemen iktidar ve istisna hali

Devletler, hakimiyet alanlarini kurarlarken oncelikle onu cevreler, sinirlari-
n1 belirlerler. Bu, hem egemenlik alaninin isaretlenmesi hem de giicun sim-
gelenmesi anlamina gelir. O nedenle, simirlar bugiin kuresel dunyanin serma-
ye akisiyla zayiflasalar da egemenlik alanlarinin vurgulanmasini sagladiklari
icin, devletler acisindan hala 6nemlidir. Bu konuda basvurabilecegimiz Wendy
Brown'un (2010) tezi, egemenlik ile duvarlarin niteligi arasinda ters oranti ku-
rarak devletlerin egemenliklerinin zayifladikca, egemenlik alanlarinin sinirla-
rin1 daha kalin, daha gosterisli, daha ytiksek duvarlarla cevreledikleri iddiasi-
na yer verir. Son zamanlarda, Giineydogu sinirinda yapilmast s6z konusu olan
duvarlar da benzer bicimde yorumlanabilir. Suriye ve Turkiye sinirindaki halk-
larin stregiden aile ve komsuluk iliskilerini ve alisverislerini kontrol etmenin
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yani sira ‘kacak’ ticareti, izinsiz gecisleri ve denetlenemeyen akislart durdurma
—fakat bundan daha onemlisi— egemenligini vurgulama, giicint hatirlatma der-
diyle, tel orgit yerine duvar insa eden devlet, Kirtlerin muhayyel vatanina mu-
dahale eder.

Bu anlamda, sinir olusturma, cercevelenmis egemenligin temelliik ettigi hi-
maye alaninin askinlastirilmasi olarak da okunabilir. “Citlerle cevrilen mekan,
siradan olandan ayrilarak ve kendi yasalarim olusturarak kutsallastirilir.”
(Brown, 2010: 43) Kutsallik, ‘citlenme’, ‘kapanma’ ile baslar ya da kapatma-ku-
satma nesneyi askin duzeye tasir, kutsallastirir. Dahasi, bu kapanma ve duvar-
lanma, kutsalligin yani sira ‘politik diizenin mekansal yonelimi’ olarak yorumla-
nabilecek, ‘nemein’den tireyen ve ‘bolmek’, ‘otlatmak’, ‘giitmek’ anlamlarina ge-
len nomos’la (yasa, duzenleme, norm) da iliskilendirilebilir (Carl Schmitt, akt.
Brown, 2010: 45). Nomos ile cevrelenen mekanin diizenlenmis ici, egemenligin
alanindadir. Bu yetki alaninin icerisi, nomos’un medeni sehri iken, disarisi vah-
si ormandir. I¢erde yasalar vardir; disarida ise her turli siddet uygulanabilir. Bu
demek oluyor ki egemenligin sinirlarinin disi tehlikelidir ve medeniyetin ulas-
madigl orman dismanin her an saldiriya gecmek tizere bekledigi yerdir. Ege-
men, bu kabul ile, simirlandirdig1 alani koruyup kollamak icin ‘disarr’da uygula-
yacagl her turli saldirtyr mesru kilacaktir. Bu anlamda, egemen iktidar, huku-
kun smirlarina, yasalarin kapsadiklarina ve terk ettiklerine karar verme yetki-
sine sahip olandir ya da Schmitt’in (2002: 13) cokca referans verilen ifadesiyle,
“egemen, istisna haline (olagantusti hale) karar verendir.”

Agamben’in (2001) yorumuyla egemen, hukuk duzeninin kendisine olaga-
nustt (istisna) hali belirleme ve hukuku (kurali) askiya alma yetkisini verme-
si bakimindan bu dtizenin icinde olmasina ragmen, karar veren olarak bu diize-
ninin disindadir da. Egemen, hukukun disinda konumlanarak, ‘hukukun disin-
da hicbir seyin olmadigini ilan eden’ kisidir; fakat egemen, hukukun sinirlarina
nasil karar verir? Hukukun sinirlarini istisnalarin® (exception) belirledigi soyle-
nebilir. Istisna, hukukun duzenledigi homojen ortamin cikintisi, istenmeyeni,
tehlikesi olarak ortaya cikar. Egemen, tam bu noktada olaganustu hali ilan ede-
rek istisnay1 ve onu ureteni etkisizlestirmeye koyulur. Hukuku hem korumak
hem de istisna durumundakilerin anayasal haklarin: ellerinden almak, onlar et-
kisiz hale getirmek amaciyla askiya alir. Hukuk varhigim sirdirar fakat istisna
halindekiler icin hukuk gecersizlesir. Boylece, hukuk zarar gormekten kurtari-
Iir; istisnai durum ise tehlike olmaktan cikartilir. Ne var ki istisna hali hukuk-

5  Schmitt, istisnayi, “bir sinifa dahil edilemeyen, genel kodlamalari kabul etmeyen sey” olarak
aciklar ve egemenin tanimina devam eder: “istisna, hukuk kurallarinin gegerli olabilecegi bir
durumun yaratilmasi s6z konusu oldugunda mutlak haliyle ortaya cikar. ... Kurallar homojen
bir ortam gerektirir. ... Kaosa uygulanabilecek hi¢bir kural yoktur. Hukuk dtzeninin anlamli
olabilmesi igin diizenin tesis edilmesi gerekir. ... iste egemen, béyle bir durumun gergekte etkin
olup olmadigina tek basina karar veren kisidir. ... istisna nizami durumdan daha ilgingtir. ikin-
cisi higbir seyi kanitlamaz; halbuki istisna her seyin kanitidir. Istisna sadece kurali teyit etmiyor,
tam olarak, kural istisnanin ytz suyu htirmetine var oluyor.” (Agamben, 2001: 26)
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sal iradenin kendisi haline getirilir. Bir baska ifadeyle, olaganustu hal olagan-
lastirilir. Agamben, bu nedenle, istisna yani olaganisti halin kendisinin kural
haline getirildigi anlardan ve alanlardan birisi olarak Nazi Almanyasi'ndan, Ya-
hudi soykirimindan ve toplama kamplarinda vuku bulan siddetten, suclardan
bahseder. Istisna, bir tur dislama araci olarak kullanilarak biittiin hayata yayil-
maya, kuralin istisna haline getirileni dislayarak icledigi bir duruma dontusmeye
baslar. Bu durumundan dolay, kural (yasa, norm) istisnaya uygulanamaz fakat
kuralin istisna tizerindeki gecerliligi onu pas ge¢cme bicimiyle devam eder. Bir
baska deyisle, ‘bir seyin sadece dislanma yoluyla iclendigi uc iliski bi¢imi’ ola-
rak istisna iliskisi ortaya ¢ikar (Agamben, 2001: 29). Olaganustii hale karar ve-
ren egemen, tam da bu disart ile iceri, dahil etme ile dislama arasindaki belirsiz-
lik alanini, esigini belirler. Egemen, ‘istisna haline karar veren kisi’ olarak, ‘ka-
rarlastirilamayani konumlandirir’ (Agamben, 2001: 41). Egemen, bununla ay-
n1 zamanda kimin yasaklanacagina da karar verir. Istisnanin belirsizlik alanina
birakilan ve burada tehdit edilen kisi, hukuk tarafindan terk edilmistir. Yasakh
kisi, hukuk tarafindan dislanirken, dogumla ve toprakla elde ettigi vatandaslik
haklarindan mahrum birakilan, insan ile hayvan, iceri ile disar1, orman ile sehir
arasindaki belirsiz, esik alanda mahrum kalan kisidir. Bu alan dogal, biyolojik
hayatin® (zoe) politik alana girdigi, beden tizerinden siyasetin tiretildigi, Agam-
ben'in ifadesiyle, ‘homo sacern (kutsal insan) ortaya ciktig1 ve onun ‘ciplak ha-
yatrnin yasandig yerdir.

Roma ceza hukukunun en eski cezasi olan ‘kutsallik’, insan hayatina atfedile-
rek, onu oldurtlebilir fakat torenlerle kurban edilemez konumunda tutar. Kut-
sal insan, olduraldugunde ceza alinmayan, herkesin taarruzuna acitk ama kur-
ban edilemeyen insandir. Sacratio (kurban), hem dinyevi alanin (6ldaralmesi
mesru) hem de kutsal-dinsel alanin (kurban edilemez) cifte istisnasi haline ge-
tirilmis demektir bu. Homo sacer, kurban edilemezligiyle kutsal alandan, oldu-
rulebilir olusuyla toplumsal alandan ¢ekilmistir. Dolayisiyla homo sacer’i tanim-
layan, cifte dislanmayla maruz kaldig: ‘siddet’tir. “Egemenlik alani, cinayet isle-
meksizin ve kurban etmeksizin adam ¢ldturmenin mesru oldugu alandir ve kut-
sal hayat —yani oldurilebilen; ama kurban edilemeyen hayat— da bu alanda zap-
tedilen hayattr. ... Egemen yasagin pencesindeki hayattir ve bu anlamda, ege-
menligin ortaya koydugu ilk etkinlik ¢iplak hayat1 tretme isidir” (Agamben,
2001: 113). Bu demek oluyor ki egemen, iktidarini, hukukun terk ettigi —iceri
ile disar1, sehir ile orman, medeniyet ile vahsi hayat, insan ile hayvan arasinda-
ki- belirsizlik alaninda biraktuig1 ‘kurtadam’i, bir baska deyisle, ‘hayvanlastirdi-

6  Foucault'nun 6grencisi olan Agamben, onun ortaya koydugu biyopolitika kavraminin orijinini
modernlik éncesine, Antik Yunan’a kadar goturur. Kitabin giris kismina, Antik Yunan’da, bu-
guin ‘hayat’ kelimesi yerine kullanilan ‘zoe’ (yalin yasam, canli olma hali) ile ‘bios’ (yasam bici-
mi) ayrimini vurgulayarak baslar. Zoe, polis'ten dislanan, oikos’a hapsedilen hazlarla ilgili ha-
yat olarak anlasilirken; bios, siyasal hayat karsiligiyla, Platon ve Aristoteles’'in eserlerinde ‘ha-
yat' icin kullanilan terim olageliyordu.
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81 insan’1, biyolojik canl varhigindan baska her seyi elinden alinmis olan ¢iplak
bedene uyguladig: tahakkiim tizerinden elde ediyor.

Homos sacer, ‘Hint-Avrupa halklarinin ilkel yasamlarinin bir parcas: olarak ya
da antik Germen ve Iskandinav tarihinde eskiya ve haydutun kardesi olarak’ ya
da Cermen ve Anglosakson kaynaklarinin tanimladig: ‘kurtadam’ biciminde or-
taya ¢ikarak, insan-hayvan melezi bir figiirtin orman-sehir arasindaki esik bol-
gesine konu olur. Hobbes, bu esigin sehir éncesi zamanlarda degil, sehrin ¢ozul-
meye basladig1 anda ortaya ciktigini; egemenligi tanimlamak icin dile getirdigi
‘insan insanin kurdudur’ soziindeki kurdun, hem insandan kurda hem de kurt-
tan insana dontiserek, sehrin ortasinda duran belirsizlik esiginde yer aldigini
soyler. Egemen icin sart olan kosul da —ne dogal ne siyasal fakat kutsal ve ¢iplak
olan— bu esiktir. Nazizmin biyopolitik egemenliginin esik nesnesi olarak, oldu-
rilebilen ama kurban edilemeyen ‘homo sacer’ figtira Yahudi’de beden bulmus-
tu. Hitler'in ilan ettigi bicimde ‘bitler’ olarak yakilan Yahudi'nin ¢iplak hayati-
na atfedilmis ‘kutsallik’ bugunku biyopolitikanin da en sik basvurdugu iktidar
yontemi. Bu nedenle, Agamben’in en 6énemli ¢ikarimlarindan biri, bugtn hepi-
mizin, iktidara mutlak bicimde tabi kilinan ve terk edilme iliskisine maruz bira-
kilarak, egemenligin mesru alanindan dislanarak iclenen ‘homines sacri’ (kutsal
insanlar) oldugumuz tizerinedir.

Bir kamp olarak Gineydogu

Tarihteki ilk somtirge kamplarindan Nazilerin toplama kamplarina kadar genis-
leterek anlattigi kamp hikayesinde, istisna mekaninin yapisina dikkat cekmek
isteyen Agamben’in, gerek somirge savaslarinin tirettigi olaganustii halin butin
sivil halki icine alarak genislemesini, gerekse 1933’te iktidara gelen Nazilerin te-
mel haklar stresiz askiya aldiklarinda istisnai durumu hukuksal iradenin ken-
disi haline getirmelerini dile getirirken ortaya koydugu kamplarin ortak 6zelli-
8i; ‘istisna durumunun kurala donismeye basladigi zaman acilan mekan’lar ola-
rak ortaya ¢cikmasidir (Agamben, 2001: 220). Istisna olan egemen icin tekinsiz-
dir: Bu tehlikeli durum karsisindan alinan tedbirler cogaldiginda, hayatin kura-
I1, normu haline gelerek siradanlastiginda kamp daimi hale gelir. Yine de kamp,
hukukun ‘normal’, siradan dtizeninin disindadir. Kampin paradoksu da burada
bagslar. Kamp, hukukun disladigi, istisnanin ehlilestirildigi, sira dis1 fakat ken-
di normlarini olusturmus bir mekan olarak ortaya cikarken ‘disarida’dir. Ne var
ki ayn1 zamanda Hobbes'un belirttigi tizere, sehrin ¢ozuldugu yerde, sehrin or-
ta yerindedir de. Hukukun dislarken icledigi (dislama, terk etme eylemiyle huk-
mettigi), hem disarida hem iceride, bir baska deyisle homo sacer gibi ve onun ya-
sam alan1 olarak kamp, belirsizlik alanindadir.

Agamben icin kamp, biyopolitikanin, zoe’yi siyaset alaninin ortasina tasidi-
81, ciplak bedeni urettigi en gercek ve carpict mekandir. Kamplarin, insanlar
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her turlu siyasal statiiden siyirarak, ciplak bedenlere indirgemesi, iktidar kar-
sisinda savunmasiz saf hayat1 aciga cikartmas: dehset vericidir. Kamplarda her
tarlu hakki ellerinden alinan —en asir1 tabirle ‘hayvanlastirilan’- insanlara yapi-
lan hic bir hareket su¢ sayilmaz; bu huktmranligin bir parcasidir. Fakat, kamp-
larin, toplama kamplarinda oldugu gibi sadece kapali ve siirh alanlar oldugu
dustntlmemeli. Agamben’in tanimiyla kamp “... istisna durumunun somutlas-
masina ve ardindan da ciplak hayat ile hukuk kuralinin belirsizlik esigine gir-
digi bir mekanin yaratilmasina dayaniyorsa ... boyle bir yapinin insa edildigi
her yerde kampla kars1 karsiyayiz demektir” (Agamben, 2001: 226). Bir baska
deyisle, kamplar “istisna durumunun kurala doniismeye basladig1 zaman aci-
lan mekan”lar (Agamben, 2001: 220) olarak ortaya ¢ikarlar. Foucaultnun mo-
dernlige 6zgii olarak tanmimladig1 biyopolitik iktidari, Antik Yunan dinyasinda
ad1 gecen ‘zoe-bios’ ayrimina dayanarak, modernlik dncesine tastyan Agamben,’
kampin, tam da modernligin politik alaninin kendisine ait oldugunu iddia eder.
Ulus-devleti olusturan toprak, dizen ve dogum tuclistinun krizinde ortaya ¢1-
kan kamp, daimi istisna mekan1 olarak, ¢iplak hayat icine alan, hukuk diize-
ninin askiya alindig, ‘yersizlestiren bir yerlestirme’dir ve artik kamp buguntn
dunyasinin biyopolitik paradigmasidir.

‘Istisnanin kural haline geldigi yerler’ olarak kamplarin biyopolitik morfolo-
jisinin, Turkiye'nin dogu ve guneydogu smir bolgelerinde vuku buldugu ifade
edilebilir. Egemen iktidar, devletin biyopolitik sinirlarinda, 1980 ve 1990’ y1l-
lar boyunca yonettigi ‘6liim politikast’ ile homo sacer olarak ‘terorist’, ‘eskiya’,
‘kacaker Kurt'a uretti. 1978 de baslayan Olaganiistit Hal; akabinde yasanan dar-
be yillar1 ve 1980’li yillarin sonundan itibaren baslayan PKK ve ‘yerli’ halkin bir
kismi ile Turkiye Cumhuriyeti ordusu, polisi ve korucular arasindaki catisma-
larda, ‘terorist avi'nin —kurt adamin, eskiyanin olumuntin- ceza gerektirmedigi,
aksine ytceltildigi Guneydogu ve Dogu’da ‘gerillanin, ‘terorist'in oltiimint mes-
rulastirdi. 1990’L yallar boyunca yasanan faili mechul cinayetler, koy bosaltma
taktikleri, iskenceler ve kayiplar Giineydogu kampinda hukukun askiya alindi-
g1, olagantustu halin surekli hale getirildigini gosterir. Buras: hukukun terk et-
tigi, nomos'un disinda, devletin sinirlarinin hem i¢inde hem disinda, hem sehir
hem orman, hem medeni hem vahsi alandir. Cografi sinirlarin ‘iceri’de temsil et-
tigi alan olarak Guneydogu kampi, egemenin hukuk sinirlarinin, iktidarinin di-
sindadir. O nedenle, egemenin biyopolitik sinirlarinin, cografi sinirlardan degil;
istisnay1 belirledigi alanin disindan gecirdigi goruliir. 1999’da PKK lideri Abdul-

7  Nevar ki Agamben bu teziyle epey elestiri alir. Lemke (2012: 84), Agamben’nin “politikaya tek
boyutlu ve daraltiimis bakis agisiyla yaklasan ¢c6zimlemesinin ¢ sorunundan bahseder: Huku-
ki, devlet-merkezli ve biyopolitikanin s6zde ontolojik ¢ercevesi”. Zeynep Gambetti (2012) de
Agamben’in, Foucault’'nun tartistig tg farkl iktidar bicimini bir arada okumak yerine sadece
egemenlige odaklandigi calismasini indirgemeci bulur. Ancak Agamben, Homo Sacer'in deva-
mi olarak kabul edilen The Kingdom and the Glory (Agamben, 2011) kitabinda, egemen ikti-
darla birlikte, yonetimselligi ve ikisinin arakesitinde duran gosteriyi ele alarak iktidar tzerine
yurattagua tartismayi genisletecektir.
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lah Ocalan’in teslim alinmasiyla baslayan savas sonrasi siirecten, OHAL’in kal-
dirildigr 2002’ye, savastan barisa dogru degisen soylemlerle ‘Kurt Sorunu’ olarak
adlandirilan durumun bugiin ‘Baris Sureci’ olarak nitelendirildigi konjonktirde
dahi, Guneydogu kampinin kara yuzii, daimilesen istisna haliyle zaman zaman
ortaya cikar. Egemen iktidar, demokrasiyi duvarlarla cevreledigi hakimiyet ala-
ninda, ‘kacakeilik yaptiklar, teroristlerin gizergahimi kullandiklar ve yanhs is-
tihbarat aldiklarr’ yontundeki gerekcelere siginarak, Roboski’de 34 insanin bom-
balanarak oldirulmesine sebep olurken, olaganustit halin devam ettigi kamp-
ta olumu bir kere daha siradanlastirarak; ‘kacaker’, ‘terorist’ Kuart'at bir kere da-
ha ciplak hayatin ortasinda hukuksuz birakir. Devletin Rojava’dan gelen ‘tero-
rist’ler, ‘boluci’ler tizerinden turettigi paranoya soylemleri, korku ve guvenligi
bir iktidar bicimi haline getirirken, kamplastirilmis sinir bolgelerini, biyopoliti-
kanin hukmettigi asabi mekanlara dontsturmektedir.

Kamp icinde kamplar

Guneydogu kampi, Bati metropollerinden bakisla Kurtlugiin ve Kurt hareketi-
nin hitkum strdagu, homojen bir yap1 olarak algilanir. Halbuki, burast 1990l
yillarda polis, asker, korucular ile PKK ve onu destekleyen halkin kars: karsi-
ya geldigi yer olarak, en basta Kirt ntfusunun icinde farkh uclart barindirmis-
t1. Bu nedenle her isimlendirmede oldugu gibi ‘Kurtlugin’ de bircok versiyo-
nundan soz etmek mumkindiir. Bunun dtesinde, Guneydogu kampinin resmi
ve bilinen bir sinir1 olmamakla birlikte, icinde anilan bircok farkh kentte, farkli
etnik gruplarin ve dinlerin yasadigi, yasamakta oldugu da hatirlanmali. Sozgeli-
mi Mardin, Misliman Araplarin ve Hristiyan Stryanilerin de yerlestigi, Erme-
nilere, Yezidilere ve Yahudilere de vatan olmus topraklaridir. Dolayisiyla bura-
st her ne kadar Kurt cografyasi sayilsa ve kamp bir buttun olarak algilansa da ne
Kurtluk tekil bir varolusa isaret eder ne Kurtler kampin tek etnik nufusudur ne
de mekansal anlamda butuncil bir ‘Giineydogu’ tahayyuli mumkundur. Tir-
kiye'nin bolgeleme skalasi icinde ayn1 araliga disen, aralarinda birkac saat civa-
rinda degisen zamansal mesafelerin oldugu yerlesimleri, kestirme bir yaklasim-
la ayn1 torbaya koymanin sakincast, farkl toplumsal olusumlarin urettigi kent
mekanlarini ‘apartman yiginlar’ olarak gorerek, birbirlerinin ‘kopyasr’ tretim-
ler oldugunu zannetmektir. Sozgelimi Diyarbakir'in da Kiziltepe'nin de Mardin
merkezle olan dogrudan mekansal baglantlarina, yakinliklarina, cografi ve ik-
limsel ortakliklarina ragmen kulturel pozisyonlari ve tiretimleri apayridir. Bura-
da dile getirilen mesele bu yerlerin benzerlikler icermelerine ragmen tikel var-
liklariyla ve gerceklikleriyle ayrisan ti¢ ayr1 yerlesim olduklar: meselesi degildir
sadece; bununla birlikte, gtineydogu Kirt cografyasinda yer almalarina ragmen
Kurt kimliginin farkl siyasi temsiliyetlerini barindirmalar ve kuresel (¢)agin
(zaman-mekan) orgutlenme pratikleriyle birbirinden ayrisan guncel, kualttrel
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oruntiler, mekansalliklar tiretmeleri bakimindan da Mardin’i, Kiziltepe'yi ve
Diyarbakir's hem ayr1 ayr1 hem de tirettikleri kentsel alan icinde birlikte diistn-
mek gerekliligidir. Bu yerlesimler ‘buttuncil Kurt bolgesinin hemfikir mekan-
lar1 sanilsa da hem politik 6rgutlenme hem de iktidarla olan iliskileri acisindan
farkh toplumsalliklar, kamusalliklar uretirler.

Egemen iktidarin istisna halini trettigi Guneydogu kampinda, iktidarin des-
tekgileri ile istisna haline itilenler arasindaki temellitk ve egemenlik muicadele-
si mekansal cekisme, ayrisma ve kapanmalar tizerinden kendini gosterir. Kam-
pn icinde, farkl egilim ve gerekcelerle kendilerini yerlesimin mekansal sinirla-
rina istemli ya da istemsizce kapatan her bir kutup (Kurtler, Araplar, Stiryani-
ler) baska bir kamp1 olusturur fakat bu kamplar iki farkli olusum tizerinden ta-
nimlamak mumkindur. Diken ve Laustsen (2005: 96), Agamben’in (2001) ‘da-
imi bir istisna mekant’ olarak nitelendirdigi tek yonlt kampin yerini; disipliner
kapanma ve dislanmanin disinda, bugin toplumun trettigi iki tarli kamp bi-
ciminin aldigim dile getirirler. Sadece ‘magluplarin degil ayn1 zamanda kendi-
lerini gonullt ve istemli bicimde ‘ciplak beden’e birakan insanlarin olusturdu-
gu ‘galipler'in kamplarina da dikkat cekmek isterler. Bu iki kutbun ortak 6zelli-
¢gi kentin hem icinde hem disinda yer aliyor olmalaridir. Kentin icinde durarak
ona dahilmis gibi gortinmelerine ragmen sinirlarin varhg ve gecislerin kontro-
liyle kendilerini kentten yalitarak, kentin disinda da konumlandirirlar. Bu si-
metrik-ikiz kamplarin arasindaki en biytk fark ise gecislerde belirir. Gonullu
kamplarda, ‘galipler’in belirledigi sinirlara, girisler kontrollti ya da yasaktir fakat
buradan cikislar serbesttir. Zorunlu kamplarda, ise ‘magluplar'in girisi serbest,
cikislari ise yasak ya da kontrolludur. 11ki, bazilarin ‘iceride’, ‘korunaklr’ ve ‘hu-
zurlu’ tutmak icin disaridakileri puskurturken; ikincisi, paryalarn ‘disarida’ tut-
mak, onlar1 duzene, kontrole, ‘iceri’ye cekmek i¢in tasarlanirlar. Sozgelimi mul-
teci kamplarinda vatandashk haklarindan mahrum kalan, ‘yok-yerde’ yasayan
biyopolitik beden, mutsuz kampin zorunlu smirlarina mahkum olurken, simet-
risi olan kapali cemaatlerde girisin kontrol alindig: simirlara gonullt olarak ken-
dilerini kapatanlarla karsilasilir.

Hayali siirlarla orila bu etnik, politik kamplarin bazilari, Agamben’in ta-
nimladig haliyle, istisna haline itilenlerin kamplaridir. Bir baska deyisle, biyo-
politik bedene indirgenen ‘Kiirtun zorunlu olarak kapatildig, dislandig alan-
lardir. Bu kamplar, ‘maglup’ sinifin yahtldigi, iceriden dislandig: fakat disarida
birakilarak denetlendigi, baski ve hitkim altinda tutuldugu mekanlardir. Ikti-
darin ‘ciplak bedenler’ haline getirdigi istisnai gruba uyguladig: siddetin ve ce-
zanin gosteriye donustigu yerlerdir. Hemen yanlarinda ise bu kamplarin simet-
rik ikizleri durur. Buralar ‘galipler’in, avantajli sinifin kendisini istemli olarak
yalitugy, ‘ciplak hayat'in gonillt bicimde uretildigi ‘mutlu’ kamplardir. Kendi-
lerini Kurt hareketinin politik mekanindan ayirmak tzere sinirlarimi olusturdu-
gu ‘kapali cemaatler’ de kent mekaninin icinde ama ayni zamanda disinda du-
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rurlar. Acik bicimde gozlemlenemese de gortinmez sinirlari olan bu kamplar,
girislerin kontrol edildigi, iceriye alinanlarin diizene uygunlugunun denetlen-
digi yerlerdir. Buralarda, oteki kamplardan gelen ‘cikinti’ ya da ‘istisnai’ 0znele-
re yer yoktur.

Istemli ya da zorunlu olarak simirlanmis simetrik kamplardan olusan Guney-
dogu’da, bunlar arasindaki ortik cekisme ve ayrisma, politik mekanin temsille-
ri ve goriinmez sinirlari tizerinden okunabilmektedir. Bu simetrik kamplar, bas-
ka ikililer tizerinden de okunabilecegi tizere, Mardin merkez ve Kiziltepe yerle-
simlerinde de kendilerini gostermektedirler. Mardin’in merkez yerlesimi ile Ki-
ziltepe ilceleri politik, etnik ve sinifsal olusumlariyla kendi dislarina kapali, ‘ye-
rel ve turdes’ gorunumlu simetrik kamplar olarak okunabilirler. Ancak bu yer-
lesimler, akiskan dunyanin hizi ve kureselligi icinde ne yereldirler ne de tirdes-
tirler; sadece ilk bakista bu sekilde algilanirlar. Oysa ki merkezin Arap agirhk-
It ntfusunun ‘devlet¢i’ yaklasimina karsilik Kiziltepe'nin Kurt agirlikh toplulu-
gunun kimlik ve ozgurluk mucadelesi icinde, egemen tek-uluscu iktidara kar-
st tepkisel durusu, iki yerlesimin ayrisma ve kamplasma hikayesinin yazilmasi-
na neden olan en belirgin farklilasmadir. Dogrusal bir aksin iki ucunda duran,
birbiriyle yirmi dakikalik mesafede konumlanan iki yerlesimin, bir yandan yeni
kentsel gelisimlerle artan mekansal yakinligina karsilik diger yandan sabitlen-
mis yargilarla belirli bir mesafede kalma direncleri, bu ayrilik hikayesinin olus-
turdugu gerilimi gundelik hayata tasir. Merkezin ‘sakin’, ‘huzurlw’, ‘apolitik’, ‘bir
arada’, ‘hosgorul’ tavr icinde oldukea diistik bir ritimle seyreden giindelik ru-
tini ile Kiziltepe'nin Kurt siyasetinin hararetli duraklarindan biri olarak tasidi-
81 hareketlilik birbirine tezat niteliktedir. Bu ikiligin ortaya ¢ikis sebebinin, ta-
rihsel ayrisma hikayesinde Kirtler ile Araplar arasinda vuku bulan etnik ve si-
nifsal catismaya dayali, kentlilik ve egemenlik yarisinda yattugi goralur. Biner
(2007), Mardin’in, Mardinlilerin tarihsel ve siyasal tahayytlunde ‘egemenin ka-
lesi’ olageldigini, hala da zihinsel, politik ve toplumsal sinirlarin ayirdigi mus-
tahkem mahallelerden olusan, egemenligin temsili mekani olan ‘kalenin kenti’
oldugunu anlatir. Kendilerini bu kentin yerlileri olarak nitelendiren ve Kurtler-
den ozellikle ayirmak isteyen Araplar ve Stiryaniler, bu kentin ‘devletin egemen-
ligi'ni ne bozdugu ne de ona meydan okudugu gortstundedirler. “Egemene kar-
st gelen, ona meydan okuyanlar ise bu kalenin asagisinda kalan, sorunu yaratan
Kurtlerdir.” (Biner, 2007: 41) Kurtler ve Araplar arasindaki bu gerginlik, mer-
kezi periferiden ayiran smirlar belirginlestirmeye calisan toprak sahibi aileler
ile gocebe asiretler arasindaki tarihsel catisma ve pazarlik deneyiminde kokle-
nir. Ayrisma, kentli/sehirli (bajari) olarak nitelendirilen Araplar ve gayrimiislim
topluluklar ile koyli/tasrali (gundi) olarak anilan Kurtler arasindaki kentlilik
siiflandirmasina dayanir. Osmanl yonetiminde, agirlikli olarak Arap toprak
agalar1 Mardin’deki baskin guctur; vergi toplayan, orduya para destegi saglayan,
kenti aralikli saldirlarla tehdit eden Kirt asiretleriyle savasan, Osmanl otori-
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tesinin yerel temsilcileridirler. Ne var ki 19. ytizyil sonuna dogru bu hakimi-
yet agirlik degistirerek Kurtlerin eline gececektir. Bu yerel catismalarda, ytikse-
len guicleri ve otonomlariyla ortaya ¢ikan Kurt asiret liderleri, merkez otoriteler-
ce yerel ayaklanmalar1 bastirmak tzere davet edilirler. 1915’te Ermenilerin top-
lu katliami ve yerlerinden edilmelerine varacak dislama stirecinde Kurt liderleri
toplumsal hengamenin yaratilmasinda onct roller ustleneceklerdir. Bu esnada
Osmanli otoritesiyle isbirligi halinde olan Kirtlerin bolgedeki baskinlik mesale-
si, Cumhuriyet'in kurulusu yillarinda tekrar Araplarin eline gecer. Osmanh do-
neminde 6nemli hale gelmis butun Kurt koyleri-yerlesimleri, eski Arap ailelerin
yeni devletin buirokratik sistemi icinde kazandiklar1 pozisyonlariyla oturduklar
devlet koltugundan yonetilir; merkez kent ve Araplar yeni rejimin reformlarinin
pazarlamacilar1 ve uygulayicilar: haline gelirler (Biner, 2007: 41-42). Cumhuri-
yet'in kurulus yillarinda, egemen devletin otoriter yapisina baskaldiran ve Do-
guwda isyan cikartan Kurtlerle, devletin onayladigi, gorev atfettigi Araplar ara-
sinda kentlilik tizerinden surtp giden ayrisma gtindemini vurgulayan bir baska
gincel soylem ise bugtn, ulus-devletin trettigi etnik politikalar karsisinda esit
olmadiklar algis1 tizerinden dile getirilir. Araplarin devleti destekler pozisyon-
lariyla ‘etnik kokenlerini geri planda tutmalari, asimile edilmis olmalarr’, Kiirt-
lerin ulus-devletin tanimladig: tek ulusal kimlik olan ‘Turklugu kabul etmeme-
leri’, 6zerklik ve bagimsizlik talepleri, bu iki kultiirun siyasal zeminde ters dus-
melerine neden olur. Dolayisiyla, ‘Araplarin devletci pozisyonlariyla Kiirt mu-
cadelesine destek vermediklerini diistinen Kiziltepeli Kurtler, 1990’h yillar bo-
yunca yasadiklari zor giinlerde ‘yalniz birakildiklari’ni hatirlatirlar. Boylece hem
uysal ve kusktin hem de dusmanca ve dislayici olarak tanimlanabilecek kapan-
mayla, merkez ve Kiziltepe, goriitnmez sinirlarinin altini ¢izen ikiz kamplar ola-
rak mesafelenirler. Yukar1 kamp, kalenin egemenlik gostergesi olarak temsil
edildigi Mardin, topografyanin da sundugu hakim pozisyonu ile devletin yanin-
da yer alan kapali cemaatlerin ‘mutlu kampr’ iken; asagi ovada konumlanan Ki-
ziltepe, ‘politik kamp’ olarak, her firsatta demokratik haklarini talep eden kala-
baliklarin isyanina sahne olur.

Merkez, Arap Cumhuriyetinin® kontrollu ve istemli kapanma pratigini tre-
tirken, Kiziltepe ilcesi, siyasi gosterilere ve siddet eylemlerine sahne olan ‘Kurt
gettosu’ olarak okunur. Buras: ulus-devlet simirlarinin yerini alan bellegin sinir-
larindan biridir. Merkezin, egemen iktidarin hukam strdagu sinirini gecip ‘mu-
hayyel Kiirdistan’a girildigi, bu kampta karsilasilan mekansal gostergeler tizerin-

8  Kulturlerarasilik sdylemiyle (Sari, 2010) gindeme gelen Mardin, savas sonrasi donemde (1999
sonrasl) itibarini geri kazandirmak Uzere kente atfedilen ‘kozmopolitlik’ vurgusu (Biner, 2007)
ve siirsel (poetic) séylemlerle (Oktem, 2005), ‘dinlerin bulustugu, hosgéranin kadim sehri’ ola-
rak anilir. Ne var ki Mardin, “6tekinin asagiligini onaylamanin bir baska, belki de biraz daha in-
ce ve kurnaz yolu” (Bauman, 2003: 18) olarak ‘hosgori’ maskesinin altinda, ¢ok kaltarlalugin
sadece adini barindirir. O nedenle, burada Suryanilerin ‘uysallastiriimis’, Kurtlerin ‘6tekilesti-
rilmis’ varligina karsilik, devletin temsilcileri olarak Arap baskinhgini ve egemenligini (Gurkas,
2012) anlatmak Gzere ‘Arap Cumhuriyeti’ nitelendirmesi yapilmaktadir.
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den fark edilir. Kiziltepe’ye henuz girmeden, dolmusta karsilasilan gorintu da-
hi Kirt cografyasina gecildigini hissettirir. Dolmus mekanin dili, muzigi, renk-
leri Kurmancidir; Kiziltepe de hem sokak dilinde hem de kentsel gostergeler-
de Kurtce konusacaktir. BDP yerel yonetiminin, Kurt hareketini kisitlayan siya-
sal kararlar1 protesto ettigi panolarinda, KCK sorusturmalarina tepkiyle ‘Baska-
nimizi istiyoruz!” sloganh afislerin Kiziltepe’ye geleni karsiladigi, Ugur Kaymaz
anitinin yer aldig hastane kavsagiyla birlikte Kiziltepe'nin Kurtce kentsel go-
runtiist baslar. Kurtce isimlerin yer aldig: sari-kirmizi-yesil renklerinin agirhikh
oldugu, buytk puntolu tabelalarinin sokak siluetinin en belirgin 6gelerini olus-
turdugu kentte, dilin mekana olan hakimiyeti, onu ‘Kurtluge’ ve ‘Kurdistan’a ait
kilar. Bu anlamda egitim dili olarak Kurtcenin kabul edilmesini savunan politik
hareket, dilin yayildig: alan tizerinden egemenligini genisletmek ister. Konus-
ma pratiginin oldukca genis bicimde Kurtcenin usttunluk gosterdigi mekanda,
ayni dilin okuma ve yazma konusunda geri kaldig1 goralur. Bu nedenle anadil-
de egitimin onemsendigi ilcede, tabelalarin ve afislerin ozellikle Kiirtce olmasi,
dilin kabullenilmesi ve gelismesi siirecinde 6nemli bir arac ve gostergedir. Di-
lin ve renklerin mekansal temsillerinin yani sira 1980 ve 1990’k yillarda veri-
len politik muicadelede kaybedilenler adina acilan parklarin ve insa edilen anit-
larin® kentin nirengi noktalarini ve énemli acik alanlarin olusturdugu gorilir.
‘Kutsal insanlar'in ideolojik temsiller haline getirildigi, kentsel ve toplumsal bel-
legin gostergeleri, imgeleri olarak kent icinde yer verilen an1 mekanlar, olayla-
rin sturekli hatirlanmak tzere sergilendigi alanlara sabitlenirler. Bu, hem olayin
ve kisinin indirgendigi hem de yeniden uretildigi bir duruma isaret eder. Sozge-
limi, ‘6zgurlitk meydan1’ Kiziltepe’de Kiirt hareketinin, mticadelesinin verildigi
alanlardan biri olarak mekana ickinlesirken, ayn1 zamanda protesto gosterileri-
ne her mekan olusunda yeniden insa edilir. Bu meydanlar, parklar, sokaklar Ki-
ziltepe’de, istisna halini tireten egemenin ¢iplak biraktigi kamusal hayatlar, ta-
hakkimu altinda tuttugu, iktidarinin gosteri mekanlaridir ayn1 zamanda. Pro-
testo ve anmalarda, biyopolitik kampin ‘asayisini saglayan polisin, askerin’ vic-
danina kalan 6lum, ‘olaganustu halin kural haline geldigi’ bu kentlerde ‘havaya
atilan gaz bombalar1 ve kursunlarla’ mesrulastirilir. Bu tirden ‘maglup’ kampla-
ra giris vardir ama ¢ikis yoktur.

Kirt halk lideri Ocalan'in 2013 yili Newroz kutlamalarinda, ‘silahli direnis
sirecinden demokratik siyaset streci’ne gecilmesine ve ‘silahlarin susmast’ ge-
regine degindigi baris mektubuna kadar, son iki y1lda olusan bircok kritik esikte
(KCK tutuklamalari, tutuklularin aclik grevleri, grev ve destek cadirlari, gerilla
cenazeleri ve taziye cadirlari, sivil cumalar vd.) Kiziltepe’de kamusal mekanlar-
da gosteri ve eylemlerin vuku bulmasina karsilik, Mardin merkezde bu olayla-

9 Politik mekani, kentsel mekanin simgesel Uretimleri Gzerinden anlattigi makalesinde Isik
(2013), Kiziltepe'deki anitlarin, parklarin, meydanlarin, cadirlarin, halk evi ve egitim destek evi-
nin detayl arka planlarina yer verir.
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rin uzantisinin yasanmadig goruliir. Ailelerin teslim aldigi, defnedilmek tzere
Kiziltepe'ye getirilen gerillalarin cenaze torenlerinin Kiirt muicadelesinin gosteri
alanina donustagu yollarda, sloganlarin atildigi, sari-kirmizi-yesil renklerle sa-
rilmis bedenlerin kalabaligi, Kiziltepe'nin politik kimlikle ortlu varligim anla-
tir. Hapishanelerde baslayan aclik grevleri, Kiziltepe’de kurulan destek ve grev
cadirlarinda devam eder. Esnafin uzlasarak ya da ayak uydurmak zorunda kala-
rak kepenklerini kapattiklar: eylemlerde, Kiziltepe’de sokaklar bosalip guinde-
lik hayat durur. Merkez ise, sinirlarini strekli kontrol halinde tutarak yasa dis
eylemleri, protestolar1, Kirt mucadelesini kendisinin disinda tutar. Bu neden-
le de merkezde gundelik hayat, cevre yerlesimlere gore daha ‘gtivenli’, duragan
ve korunaklidir. Diger ilcelerde kutlanan siyasi gosteriler/gunler burada kutlan-
sa da kendisine aktif katilmcilar bulamaz. Bu, merkezde yasayan ‘yabancrla-
rin ‘hayretle karsiladigr’ durum, iki kampin siyaset sinirlar tzerinden okundu-
gunda anlaml hale gelir. Biri Kurtlerin, o6zgurlik ve demokrasi mucadelesi ver-
dikleri, bu hususta ciplak kaldiklar biyopolitik kamptir; digeri ise, bu ‘tekinsiz
ve istisnai’ hareketin ‘siddet ve teror’ ekseninden ayrismasinin yani sira devle-
tin guvenli sinirlarina kendisini kapattigr ‘mutlu kamp’tir. O nedenle, birbirleri-
nin simetrik ikizleri olan bu kamplarin benzer pratikler ve benzer kamusalliklar
uretmeleri de beklenmemeli. Farkl pratikler ve kamusalliklar uretmelerine rag-
men iki kamp arasindaki en buiytk ortak ozellik, ikisinin de kendi politik gele-
neginin disinda olanlara yer birakmamasi; siyasal kapanmalarla kendi sinirlari-
n1 ve egemenlik alanlarini tanimlamalaridir. Merkezde, AKP yonetimindeki be-
lediye'® ve diger devlet otoriteleri, cogunlugu aym gorusteki halk ile uyum ve
butinluk icindedir. Muhalif seslerin ya da elestirel gortslerinin pek duyulama-
dig1 merkez, belediye panolarinda devlet aygitinin ve huikiimetin desteklendigi
soylemlere yer vererek ‘devletci’ yaklasimin reklamini yapar. Kurt hareketinin
yayildigi, demokratik hareketi destekledigi birimleri barindirsa da merkezdeki
siyasal kapanma ve egemen tavir, bu kampin ulus-devlet sinirlarinin icinde yer
aldigini acikea beyan eder. Simetrisinde, yerel yonetimin BDP’'nin elinde oldugu
Kiziltepe’de de halk ve yerel otorite uyum icinde gortunir. Belediyenin destekle-
digi, icinde bulundugu ve yer actig1 eylemlere sikc¢a sahne olan kentsel mekan-
lar, kampin disina, ulus-devletin egemenligine kars1 muhalif bir politika sergi-
ler. Ne var ki buras1 da merkez gibi farkh siyasal distncelere ve pratiklere ka-
palidir: BDP siyasetinin disindaki soylemlere, ozellikle de devlet eliyle yapilan
onerilere, hizmetlere pek acik degildir. Her iki yerlesimin de cesitliligi barindir-
mamast nedeniyle ‘tim vatandaslara acik’ bir kamusallik aretmedigi fark edilir.
Tam da bu nedenle buralar artik kentler degil, kamplardir. Agamben’in dedi-
gi uzere, artik ‘bugunun biyopolitik paradigmasi sehir degil, kampur’. Bir baska
deyisle, bugtin artik devletlerin biyopolitik iktidarlarinin herkesi kamplarda ya-
sayan bedenlere ya da sozlere indirgenmis bireylere dontustiirdukleri soylenebi-

10 30 Mart 2014 yerel se¢imleriyle merkez yénetim Artuklu Ilcesi BDP yénetimine ge¢mistir.
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lir. Giineydogu kampinda, ortaya cikan ‘istisna Kurt’ de ya olaganustu halin za-
yiflatugy, yipratug ciplak bedende ya da politik sozde, harekette gindeme gelir.

Simirsal bir figiir olarak istisna Kiirt

Bir terimin tyeligi ve dahil edilmesi tizerinden anlatilan ktime teorisini, siyasal
dizleme aktaran Alain Badiou (1988, akt. Agamben, 2001: 37), tiyeligin toplum-
sal aidiyete, dahil olmanin ise tst yapida (devlette) temsil edilmeye karsilik gel-
digi siyasal, toplumsal duzende, devlet ile bireyler arasindaki iliskiyi aciklar: Ba-
diou’ya gore hem bir topluma aidiyeti olan hem de devlette temsil edilenler ‘nor-
mal’, temsil edildikleri halde aidiyetleri olmayanlar ‘cikintt’ (ya da yumru), aidi-
yetleri oldugu halde temsil edilmeyenler ise ‘munferit’ (ya da yalniz, tekil) terim-
ler-bireylerdir. Agamben (2001: 37), bu tabloda istisnanin yerini arar fakat istis-
nanin “Badiounun sisteminde dorduincti bir sahsiyet” yarattigina karar verir. Bu
sahsiyet, ¢cikinti ile munferit terimler arasindaki belirsizlik esigine yerlesen sinir-
sal figtirdtr. Bu durumda istisna, aidiyeti oldugu toplum tarafindan temsil edile-
meyen fakat temsil edildigi butine aidiyeti olmayandir; hem ¢ikinti hem munfe-
rit olandir. Turkiye'deki istisna gruplarmdan biri olan Kurtler, hem Tirkiye top-
lumuna tiye oldugu halde temsil edilemeyen, ‘s6zit olmayan beden’ olarak kole-
de, alt-orta siif ‘isci’'de, ‘kacak¢rda ortaya ¢ikiyor hem de ‘Turk’ toplumuna aitli-
i, tyeligi olmadig halde tst yapiya disaridan dahil oldugu, ‘bedeni olmayan s6z’
olarak hayalette, ‘terorist'te guindeme geliyor gibi gorinmekte."’ Egemenin (Turk
Devlet iktidarinin) istisna olduguna kanaat getirdigi, ‘kutsal insan’ olarak ilan et-
tigi ‘terorist’ karsisinda ‘biitiin insanlar egemen kesilirler’. Bu, onu yasak alanda
tutmanin ve dislamanin bir bicimidir. Kole ya da hayalet, ‘kacaker’ ya da ‘terorist’
olarak nitelenen Kiirt, biyopolitik bedene indirgendigi ciplak hayatta yasar. Te-
rorist olarak Kurt, oldiralmesi ceza gerektirmeyen, kurban edilerek askinlastiri-
lamayan nesnedir. Asker ‘sehit’ vatan icin kurban olurken askinlasir, dinsel ala-
na tasinir. Sehidin cenaze toreniyle, kurbanligi ilan edilerek, kutsal insan’in kat-
ledilisinden ayristirilir. Tanr katina ¢ikartilan sehit tilke topraklarinin givenligi
ve buitinlug ugruna can vermistir. Ote yandan, oldurilmesi ceza gerektirmeyen,
avlanabilen, yasakl kisi olarak ‘terorist'in 6lumu mesrudur; egemenin huzurun-
da cenaze toreni yapilarak ‘kurban’ katina ¢ikartilmaz. Ne var ki ‘terorist’ de baska
bicimde ‘kutsal insan’ alanina cekilir. ‘Gerilla cenazelerinde, ‘Kuirt miicadelesine
kurban verilen kisi’ olarak Kiirt de ‘kutsallik’ cezasindan arindirilir.

11 Diken ve Laustsen (2006), “The Camp” isimli makalelerinde Agamben’e atifla 6zneyi bir imzay-
la, bir numarayla tanimlayan pasaportla, havaalanlarinin temsiliyet makinalari olarak calistigi-
ni ve ‘bedensiz sézler’ (word without body) olarak temsili 6zneleri yeniden Urettigini, 6te yan-
dan, ayni zamanda, ‘agora’yi ‘zoopolis'e donusttren havaalanlarinin 6zneleri, biometrik goze-
tim teknolojilerinin bedene indirgedigini, ‘s6zstiz bedenlere’ (body without word) dénustir-
dugunu, hayalilik ile biyopolitika uglari arasinda ara, gecis mekanlari olarak calistiklarini belir-
tirler. Havaalanlarinda vuku bulan istisnai terim olarak ‘yolcu’yu betimlerler.
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Egemen iktidarin, Guineydogu kampinda, sozsiiz bedenler olarak kolelestir-
digi ‘kacakerlarin 6lumune karar verdigi Roboski katliaminin ardindan, hukuk-
sal adaletin saglanamamis olmasi —Hrant Dink cinayeti ve hukukun kapisin-
da bekleyen daha nice ‘Dava’da oldugu gibi— Kafka’nin (1999) karakteri Joseph
K.nin hukukun zaten acik olan kapisindan bir tirlu iceri girememe durumunu
hatrlatr. Olimt mesrulastiran ‘giivenlik’ sdylemi, olaganiistit halin Roboski
orneginde oldugu gibi cesitli uygulamalarla devam etmesine neden olurken, fa-
illerinin Turkiye’deki hukuk diizeninde yillarca siiren, takip edilemeyen, yeter-
li kanit bulunamayan mahkeme kararlarinda cezasiz kalmasi, izleyicileri de da-
va sahiplerini de sabitler. Durum ve saniklar ortadadir ancak su¢ cezasiz kalir.
Muhataplarini kipirdayamaz hale getiren bu hal, olaganustu halin normallesti-
rilmeye, cezasizligin mesrulastirilmaya calisildigi egemenlik anlayisidir. ‘Kacak-
¢1ya da terdrist olarak Kiirtn istisna haline karar vererek onu hem hakimiye-
ti alan1 icinde hem de hukukun giivenilir mevkii disinda tutan egemen iktidar,
hangi canin yasamay1 hangi canin 6lmeyi hak ettigine karar verir. Hukukun
kendisinin disina ittigi, gecersizligiyle gecerli oldugu tum bu istisna hallerinde,
acik kapiin acarak iceri girilemeyen alaninda,’? ‘dava’yr da davanin sahiplerini
de kapinin ¢ntinde asili birakir.

Ne var ki, baris stureciyle baslayan giindemde, 2014 secimleri sonrasinda Gu-
neydogu sinir yerlesimlerindeki yerel yonetimlerde, kadin es baskanlariyla ik-
tidara gelen BDP siyasetine ve hiikiimet ile Ocalan arasinda gecen gorismelere,
anlasmalara bakilarak biraz umuda ve iyimserlige yer acilabilir. Bir anda gelen,
surekli ve istikrarl bir baris strecinden, kapsamli demokratiklesmeden, biiytuk
acithmlardan ve degisimlerden bahsetmek mumkun goranmuyor. Baris streci-
nin dokunulmazligindan kurtulmus, demokratiklesmis bir kavram olarak ‘diin-
yevilestigini dile getiren Ustiindag (2013), tium sartlarin bir anda karsilanacagi,
esitleyici bir baris ortami hayalinin gerceklesmesinin bugtinkt dunyada zor go-
runduguna hatirlatir. Bir acidan, yillara yayilan sorunun/strecin/savasin yerini
alan bir mekanizma oldugunu gormek olumlu bir isaret sayilabilir. Bu soylem,
iyimser ve naif baris ve demokrasi inancini yiksa da barisin da tipki gerilla ey-
lemleri ve silahli miicadelenin yarattig1 savas streci gibi bir stratejiler paketi ol-
dugunu akilda tutmak gerekir.

Sonuc yerine: Kiirtler ve askin simirlar
Diger butun siyasetler gibi Tirkiye Cumhuriyeti siyaset tarihi de yarattig ve

olume terk ettigi ‘kutsal insan’larin tarihidir. ‘Olduralmesi ceza gerektirmeyen
ama kurban edilemeyen’, hem dunyevi hem dinsel alandan dislanmis ‘kutsal in-

12 “Zaten acik olan seyler insani kipirdayamaz hale getirir. Tasrali adam giremiyor, ¢linkl zaten
acik olan bir seye girmek ontolojik olarak imkansizdir”. Massimo Cacciari'nin Dava ya dair yo-
rumudur (akt. Agamben, 2001: 71).
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san’larin yok edildigi topraklar ise geride kalanlarin toplumsal bellegine yerles-
mis olay, kabul ve soylemlerle insa ettikleri ‘0fke ve kizginlik cografyalar’dir.
Egemenin cifte istisna alaninda birakug:, avlayarak vahsi 6lum ile cezalandirdi-
81 ‘homo sacer’ dilsizdir; her hikayede susar. Fakat onun yok edilisine ofke du-
yanlar konusmaya ve isyan etmeye devam ederler. O halde, ‘kutsal insan’larin
olum alaninda, biyopolitik kamplarinda yasayanlar bugiin ne derler? Oyle go-
runtiyor ki Tirkiye’de bu topluluklardan sadece birisi olarak Kurtler, ¢iplaklas-
tirllmis hayatlarinin indirgenmis, tutsak alanindan ¢ikma mucadelesi ile ozgur-
litk ve baris sturecinde biyopolitik nesneden hak talep eden, aktif siyaset yapan
‘soztl olan bedenlere’ dontismekteler. ‘Etnik oteki’den kimlik muicadelesi veren
vatandasa gecme yolunda verdikleri miicadelede, 2000li y1llarda, onceki yillar-
dan daha belirgin bicimde Tirkiye siyaseti icinde temsil edilmekteler.
Agamben kutsal bilginin, bedenin, varhigin dunyevilestirilerek 6zgiirlesece-
gini ancak o zaman kutsal olanin askin gictunun alt edilebilecegini dile geti-
rir. Bilgi, askin alanindan c¢ikartilip ickin diizlemde yeniden temelltik edildigin-
de, egemenin iktidari, iktidar olmaktan ¢ikacaktir. Bu anlamda, baris siirecinin
dunyevilesmesi, ‘Kiirt sorunu’ olarak nitelendirilen kati meselenin ya da ‘hos-
nutsuzlugun’ da tartismaya acilmasini, demokratiklesmesini saglamakta. Bu ay-
n1 zamanda akla, askin kurumlar olarak ulus-devlet simirlarinin da ¢ozulebilece-
8i, normallesebilecegi bir baris stirecini getirir fakat egemenligin askin gosterge-
leri olan devlet sinirlarinin dunyevi alana cekilmesinin, devletin egemenlik ala-
nindan, iktidarindan vazgecmesi anlamina geleceginden dolay1 tartismaya acila-
mamaktadir. Ne var ki sinirlarini ve dolayisiyla kendi htiktimdarhik alanim ko-
ruma, sabit tutma kararliligindaki devlet, Kurt hareketinin, yasak alani ihlal et-
tigi her durumda sarsilir. Siir ihlali ya da yasak alanda tutulan Kurtlerin izin-
siz her gecisi, sinirlar1 diinyevi alana ceker, askinligin1 bozar. Devlet ise bu du-
ruma olagantstii hali yeniden ve yeniden tireterek, sinirlarda kendisini hatirla-
tarak karsilik verir. Tktidar, alanini tekrar tanimlar ve gictunit haurlaur. Fakat
egemen iktidarin soz geciremedigi bir durum vardir: Toplumsal bellegin, ‘mul-
kiyet ve vatan’ simir1 tanimayan, gerektiginde sinirlar1 yeniden duizenleyen ha-
li. Bu anlamda, sinirlar, askin izlerini yitireli epey zaman olmus gibi gortnuyor.
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